OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 460/20/5508-12 Ruzomberok 23.06.2021
EEC: 2-42-440-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1469/16, 034 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 1469/16, 034 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 03.30 hod. dna 25.08.2020 na ul. XXXXX v Ruzomberku vybehol nahy
z rodinného domu &. 5 na ulicu a nasledne do parku S. Hyro$a, kde po tom, ¢o sa
vratil, pred domom odtrhol plastové veko nadrze na zaparkovanom osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 3008, ev. Cisla XXXXX, nasledne voSiel do dvora
domu C€. 5, kde neznamym predmetom rozbil sklenenu vyplfi drevenych vchodovych
dveri, polepil ich lepiacou paskou, poskodil dve kovové postové schranky, video
zvoncCek, omietku domu, elektrické osvetlenie vchodu s fotobunkou a parapetny
plech nad postovymi schrankami, nasledne voSiel do domu pred vchodové dvere
XXXXX, ktoré polepil lepiacou paskou, posSkodil vypina€ osvetlenia zn. Le Blanck,
pocCitadlo plynu na plynomeri a sklenenu vypli dvierok elektromeru, &im XXXXX,
nar.XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX
sp6sobil Skodu posSkodenim vo vyske najmenej 416,30 eur.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP — 337/00 — RK — 2020 zo dfia 25.08.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie, nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze

v Case okolo 03.30 hod. dia 25.08.2020 na ul. XXXXX v Ruzomberku vybehol
celkom nahy z rodinného domu &. 5 na ulicu a nasledne do parku S. Hyro$a, kde po
tom ¢o sa vratil, tak pred domom poskodil na tam zaparkovanom osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 3008, ev. Cisla XXXXX plastové veko nadrze tak, ze
ho odtrhol, nasledne voSiel do dvora domu €. 5, kde neznamym predmetom rozbil
sklenenu vypli drevenych vchodovych dveri, polepil ich lepiacou paskou, poskodil
dve kovové postové schranky, video zvoncek, omietku domu, elektrické osvetlenie
vchodu s fotobunkou a parapetny plech nad postovymi schrankami, nasledne voSiel
do domu pred vchodové dvere XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX,
prechodne bytom XXXXX i XXXXX, ktoré polepil lepiacou paskou, nasledne poskodil
vypina¢ osvetlenia zn. Le Blanck, pocitadlo plynu na plynomeri a sklenenu vyplh
dvierok elektromeru, ¢im poskodenému XXXXX spésobil Skodu poskodenim vo
vySke najmenej 416,30 eur.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
doruCeny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX s prislusnym vySetrovacim spisom, po ktorych preskumani som
zistila nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze ku skutku sa priznava, ale nesuhlasi
s vySkou spoOsobenej Skody. Nie si je vedomy, zeby nieCo poskodil na plynomere.
Velmi [utuje, €o sa stalo, mrzi ho to. Tymto sa ospravedIfuje poSkodenému za svoju
nevhodnu reakciu. VSetkému predchadzal incident medzi nim a panom Nemcekom,
ktory pouzil slzny plyn. Odvtedy s panom XXXXX nemal Ziadny konflikt.

Obvineny k svojej osobe uviedol, Ze psychicky sa neciti Uplne v poriadku,
niekedy je to dobré, niekedy je to horSie. Stale je na PN pre pretrvavajuce psychické
aj zdravotné problémy. Momentalne ma stale psychické problémy hlavne kvéli
zdravotnému stavu — bolestiam, unave a kvdli situacii, o sa deje okolo neho.
Psychické problémy ma uz dlhSiu dobu, od jula roku 2020 sa to zacCalo zhorSovat.
Je na 60% invalidny dochodca pre psychiatrické diagnézy. On sa ale zmySlanim citi
uplne v poriadku, vSetkému rozumie a chape.

Skutok je preukazany predovSetkym vypovedou svedka — poskodeného
XXXXX, ktory sa podrobne vyjadril ku skutkovym okolnostiam, k poSkodenym veciam
- videovratnik, LED svetlo so senzorom, postové schranky, plynomer, elektro poistky,
sklenena vyplh na dverach a plynomere. Pan XXXXX polepil celé dvere lepiacou
paskou, ako keby ich utesnil, dvere poskodil trosku, ale su funkéné, su v nich malé
dierky. Poskodil aj krytku od palivovej nadrze na jeho vozidle Peugeot 3008, ev. C.
XXXXX. Vchodové dvere dala opravit domovni¢ka. On zaplatil aj opravu plynomeru
v sume 98,50 eur a celkovo aj s touto sumou mu vznikla Skoda okolo 430 eur.



Poskodena spolocnost SPP - distribucia, a. s. Bratislava,
prostrednictvom splnomocnenca XXXXX vo svojom vyjadreni uviedla, ze Skoda na
zariadeni vich sprave bola vo vySke 98,50 eur (poskodeny plynomer, praca,
dopravné vykony). Skodu uhradil dita 19.09.2020 XXXXX, preto sa nepripajaju
k trestnému stihaniu. VySku Skody poskodena spolo¢nost dokladovala fakturou.

Sucastou dékaznej matérie su odborné vyjadrenia k vySke spésobenej Skody,
zapisnica o obhliadke miesta dCinu s fotodokumentaciou, evidenéna karta
poskodeného vozidla, vypis zobchodného registra tykajuci sa poSkodenej
spolo¢nosti.

V pripravnom konani bol znalcom v odbore Zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria MUDr. Stanislavom Kollarom vypracovany znalecky posudok
k duSsevnému stavu obvineného XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obvineny trpel
duSevnou chorobou, tzv. bludovou paranoidnou poruchou, ktora sa u neho prejavuje
najma paranoidnymi bludmi (chorobnymi obsahmi myslenia, ktoré nezodpovedaju
realite, a ktoré mavaju nepriaznivy dosah na jeho emocné prezivanie a spravanie).
Obvineny XXXXX trpel v €ase vySetrovaného skutku duSevnou chorobou, ktora mala
zasadne nepriaznivy dosah na jeho konanie — ktoré bolo vtom &ase chorobne
motivované. Obvineny v Case vySetrovaného skutku nasledkom dusSevnej choroby
nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v
tom éase vymiznuté. Obvineny XXXXX nasledkom dusevnej choroby len Ciastocne
chape zmysel trestného konania. Z medicinskeho hladiska — pri absencii pravidelnej
psychiatrickej lieCby povazuje znalec pobyt obvineného XXXXX na slobode za
nebezpecny pre spolocnost. Navrhuje mu ulozit’ ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Trestny zakon rozumie nepri¢etnostou stav, v ktorom niekto pre dusevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania €inu, nemdze bud rozpoznat’ protipravnost
jeho konania pre spolo¢nost, alebo nemdze ovladat’ svoje konanie, pricom staci aj
chyba jedna z tychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spociva v
tom, Ze pachatefl nie je schopny rozpoznat protipravnost a zavaznost svojho konania
pre spoloCnost. Nedostatok schopnosti urCovacej sa vzhliada v tom, Ze pachatefl nie
je spbsobily ovladat svoje konanie. Pachatel je v takom duSevnom stave, Ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho cinu pre spoloCnost, ale nie je spbsobily v
konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSevnymi schopnostami regulovat, teda
ovladat. PriCetnost pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k ur€itému Cinu.



Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1Trestného zakona a Ze tohto
sa dopustil obvineny XXXXX. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického
posudku (t. j. absenciu rozpoznavacej aj ovladacej schopnosti) je dbévodné
konstatovat, ze obvineny XXXXX bol v €ase Cinu nepriCetny a preto nie je trestne
zodpovedny za spachany skutok. Z tychto dévodov som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



