OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 458/23/5508-38 Ruzomberok 28.05.2024
EEC: 2-42-447-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podlfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi od 01.07.2023 do 13.07.2023 v ¢ase okolo 01:30 h po
tom, ako prisla jeho byvala druzka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, XXXXX k nemu na navsStevu do bytu na ul. XXXXX €.
XXXXX v Ruzomberku, povedal jej, Ze s nou chce mat pohlavny styk, po tom, ako
nesuhlasila, hodil ju na postel a vravel jej, Ze je stale jeho, Ze nebude nikoho iného,
tuto zhodil na postel, lahol si na Au, priCom laktami drzal jej ruky tak, aby sa nemohla
vébec pohnut, XXXXX mu opakovane vravela, Zze s nim nechce mat pohlavny styk,
tuto bozkaval a vravel, ze je len jeho, nasledne ju zacal jednou rukou vyzliekat, kedy
sa mu snazila vytrhnut, ale on lezal na nej a jednou rukou ju drzal, ked sa ho snazila
kopnut, favym kolenom jej zablokoval nohu, trochu sa nadvihol nad nou a stiahol jej
dole aj kratasy a nohavicky, XXXXX plakala a prosila ho, nech prestane, on ju dalej



drzal a bozkaval ju na lica a na krk, po tom, ako sa trochu podvihol, dal si dole svoje
spodné nohavice, svojim telom jej dal nohy od seba a penisom vnikol do jej vaginy,
branila sa, ale on pokracoval v suloZi, pricom ju hladil po licach a vravel: , Ty si moja,
Ty nebude$ nikoho iného“, ona stale plakala a prosila ho, aby prestal, potom ju
pretoCil na brucho a zozadu vykonal na nej suloz, stale ho prosila, aby prestal, ale on
si nedal povedat, hovoril jej, ze ma byt tiSko, ze nema plakat, ze bude len jeho a po
cca 10 minutach ejakuloval mimo nej, priCcom XXXXX svojim konanim spdsobil
minimalne malu modrinu na favej ruke pod plecom, ktora si nevyziadala lekarske
oSetrenie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 13.08.2022 podala XXXXX, nar. XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ
v XXXXX trestné oznamenie na byvalého druha XXXXX, ktory sa mal vocCi nej
dopustit’ skutku znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona atiez precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Trestné oznamenie bolo
dria 13.08.2023 z ddévodu vecnej a miestnej prislusnosti odstupené na Odbor
kriminalnej policie OR PZ XXXXX. Nasledne v diioch 17.08.2023 a 22.08.2023 bolo
trestné oznamenie doplnené na Odbore kriminalnej policie OR PZ oznamovatelkou
XXXXX. Oznamovatelka popisala nasilné konanie XXXXX, ktory ju v jeho byte na ul.
XXXXX XXXXX v XXXXX v prvej polovici jula 2023 donutil k pohlavnému styku, ked
jej kratko predtym prilozil ku krku kuchynsky néz a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ak
nebude s nim. Oznamovatelka popisala aj dalSie pripady nasilného spravania sa
a konania XXXXX voc€i nej v minulosti.

Dna 19.09.2023 vySetrovatel podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 16.05.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona a nasledne drna
22.09.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX
za precin poskodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako
dria 16.06.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod Cislom
konania XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
dna 22.09.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX za precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedené predmetné veci vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX uznesenim zo dna 11.10.2023 podla § 21 ods. 3



Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojil na spolocné konanie pod XXXXX.

Nakolko z trestného oznamenia vyplyvalo aj podozrenie zo spachania dalSich
trestnych €inov, a to precinu nebezpecného vyhrazania podla § podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ako aj precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona, tymito skutkami sa mal vySetrovatel nadalej poCas vykonavaného
dokazovania zaoberat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Dna 06.05.2024 vySetrovatefka OKP XXXXX predlozila tunajSej prokurature
navrh na podanie obzaloby vo vztahu k pokraCovaciemu precinu poskodzovanie
cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona a vo vztahu k zloCinu znasilnenie
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona oddévodneny navrh na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku t.j. Ze je dostatoCne oddévodneny
zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V pripravhom konani bol drfia 12.10.2023 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
poprel spachanie skutku kvalifikovaného ako zlo€in znasilnenia. Pri jeho vysluchu
uviedol, Ze vSetky pohlavné styky, ktoré mal so XXXXX, boli normalne a dobrovolné,
ur€ite by s nou nemohol mat’ sex, keby plakala a branila sa. XXXXX je jeho druzka,
s ktorou ma 4 a pol rocnu dcéru. Ich vztah popisoval ako taliansky s tym, ze chvilu
su spolu achvilu nie. V Case, ked XXXXX dna 13.08.2023 podavala trestné
oznamenie, boli kratko rozideni a od 14.08.2023 su opat’ spolu, funguju ako rodina
v jeho byte na u. XXXXX v Ruzomberku. Od doby, kedy mal poSkodenu znasilnit,
mali sex minimalne 40-50 krat, naposledy v drioch 08.10.2023 a 09.10.2023. XXXXX
pracuje ako ¢asnicka v pivarni Korzo, pricom domov sa vracia v neskorych noénych
hodinach. Vtedy sa o ich spolo¢nu dcéru stara on a ked' su obaja v praci, o dcéru sa
stara jeho mama XXXXX. Uviedol, Ze poSkodena pije a ked je opita, tak jej ,prepina®,
je agresivna, vulgarna a eSte aj bitkarka. Obvineny sa vyjadril k dalSim tvrdeniam
poskodenej XXXXX, uvedenym pri jej tresthom oznameni, priCom poprel, Ze by jej
dria 12.08.2023 zaslal videospravy o jeho zamere obesit sa a nieCo spravit' dcére,
dalej zlomenie nosa dna 06.03.2023 poskodenej spdsobil v podnapitom stave pri
hadke a vzajomnom sa odstrkovani, kedy ju udrel do nosa, ale neurobil to zamerne
a potom si podrezal zily. PoSkodenej sa nikdy nevyhrazal zabitim, ale je pravda, ze
jej viackrat pri hadkach povedal, nech zdochne, nech ho uz neotravuje. Ked v juli
2023 prisla poskodena k nemu opita na navStevu, pohadali sa, priCom sa mu
vyhrazala, Zze ho zabije, preto po jej vyhrazkach zobral kuchynsky néz, oprel si ho
o stred hrudnika a povedal jej, Ze nech ho teda zabije. Vtedy sa ona otocila a iSla do
spalne, on iSiel za fiou a mali normalne sex, k niComu ju nenutil. Obaja mali vtedy
vypité. O tom, Ze ju mal vtedy znasilnit a ze mu to vraj rano hovorila, sa dozvedel az
z uznesenia o vzneseni obvinenia. Obvineny priznal, Ze ob€as poziva alkoholické
napoje, vacsinou si da jedno — dve piva, v piatky vypije viac, ale nevyvadza, nema
problém s alkoholom, nie je na nhom zavisly. Od 28.09.2023 je zamestnany.

Ku skutkom poskodzovania cudzej veci zo dha 16.05.2023 sa obvineny
priznal, uviedol, Ze tieto spachal vo veCernych hodinach, tieto skutky olutoval, nevie,
€o ho to napadlo, bol velmi opity a vyto€eny kvoli XXXXX. Nechcel poskodit nikomu
majetok a je ochotny vSetku Skodu uhradit.



Dna 13.10.2023 bola formou videozaznamu na kameru kontradiktérne
vypocuta v pritomnosti obvineného svedkyna — posSkodena XXXXX, pri€om pri
vysluchu k samotnému skutku znasilnenia odmietla vypovedat, ale potvrdila, ze po
udajnom znasilneni, ktoré oznamila v mesiaci jun 2023, mala s obvinenym XXXXX
pohlavny styk, ktory bol dobrovolny, tiez po skutku znasilnenia dobrovofne
navstevovala domacnost XXXXX. Doplnila, Zze XXXXX ma rada a tiez sama uviedla,
Ze poziva alkoholické napoje, pozivala omamné a psychotropné latky, fajila travu
a brala aj pervitin. Pervitin brala aj po skutku znasilnenia a eSte aj predosly vikend
pred vysluchom, ale prestala ho brat, lebo prichadzala o hlavu, Sibalo jej z toho. Na
otazku vySetrovatelky PZ, €i ku skutku znasilnenia doSlo tak, ako to popisala
v tresthom oznameni uviedla, Ze ano, ale nechce, aby obvineného zavreli, aby jej
dieta bolo bez otca a chodilo ho pozerat do basy a aby jej ostatni hovorili, Ze ma
otca v base. Aj ked vie, ze to mozno nie je dobré ani pre dcéru, ani pre nu, ale nevie,
C¢o sa mOze stat’ a ako sa to moze skonCit. Vie, Ze dcére by obvineny neublizil, ale
Co sa tyka jej, v tom si nie je ista. Ona nepotrebuje, aby ju obvineny zabil alebo ona
jeho. Vtom momente sa poSkodena pri vysluchu otoCila smerom k obvinenému
a dbérazne sa ho spytala, ¢i mu je to smieSne a Ci to tak nie je, resp. ako keby ju nikdy
v Zivote neudrel a nezlomil jej nos. Na opakovanu otazku vySetrovatelky poskodena
uviedla, ze ktomu znasilneniu sa uz nechce vracat, ma to takto spracované
a nechce to zbytocne rozbalovat.

Svedkyna — poSkodena XXXXX dna 13.10.2023 po pouceni podla § 211 a §
212 Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie XXXXX, nar. XXXXX, tr.
bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, ktory je jej byvalym
druhom a s ktorym ma maloletu dcéru, za trestny Cin porusovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, pri vysluchu dna 13.10.2023
k znasilneniu uviedla, Ze niekedy v juli alebo v auguste 2023 mala od otca XXXXX -
XXXXX telefonat, v ktorom jej tento povedal, ze XXXXX mal drzat Zuzane n6z pod
krkom a ze ju chcel znasilnit alebo ze ju znasilnil a Ze nech sa ma XXXXX na
pozore, ze ho da zmlatit, Zze ostane na voziku alebo nie€o v tom zmysle. Na otazku,
Co jej presne povedal, €Ci ju chcel znasilnit alebo znasilnil, odpovedala, Ze si presne
nepamata. Nasledne Sla za synom XXXXX, ktorému povedala, aky mala telefonat,
pricom obvineny skutok znasilnenia vylucil. Tato okolnost je v rozpore s tvrdenim
obvineného XXXXX, ktory pri vysluchu obvineného uviedol, Ze o skutku znasilnenia
sa mal dozvediet aZz z uznesenia o vzneseni obvinenia. Vztah svojho syna so
XXXXX popisala tak, Zze oni spolu Zili ako druh a druzka asi 5 rokov, maju 4,5 roCnu
dcéru. XXXXX sa v januari 2023 roziSla s XXXXX a prenajala si byt. Aj po rozchode
sa s Romanom stretavala, v praci robila kratky a dlhy tyzderi, ked robila kratky
tyzden, spavala v byte u XXXXX a fungovali ako par, ked robila dlhy tyZzden, spavala
vacsinou v nou prenajatom byte. Oni ako par raz boli spolu, raz neboli spolu,
velakrat v Case, ked mala vedomost, Ze su rozideni, tak po prichode k XXXXX na
byt bola u neho XXXXX, alebo tam spala. Medzi nimi boli Casté konflikty a to hlavne
od januara 2023, kedy XXXXX kvoli praci a priatelom zaCala zanedbavat svoju
rodinu. Ich vztah nerieSila, nestarala sa do nich, prioritou pre nu bola jej vnucka. Tiez
okrem iného svedkyna uviedla, ze od XXXXX pocula, ze XXXXX berie pervitin
a mava zmeny nalad, raz je kludna, druhy krat utoCi na neho a nadava mu. Tiez vie,
Zze aj XXXXX uziva drogy, uziva travu, teda marihuanu. Od Zuzany vie, Zze aj XXXXX



pozival alkohol, ale ona sa o nich moc nezaujimala. XXXXX jej preposielal spravy,
v ktorych sa mu XXXXX vyhrazala, Ze ho da zabit, Ze ho ona potom dorazi. Okrem
toho mu posielala rézne vided, v ktorych sa mu vyhrazala zabitim, predlozila video,
kde XXXXX hovori, ze mu jebne nozik do krku a potom ho vytrtka ako Spinu, Ze sa
mu to paci a ze tak to ma on rad. Tieto spravy a videa niekedy XXXXX preposielal
XXXXX, lebo ich XXXXX zvykla potom z messengeru vymazat, tak aby mal XXXXX
dokaz, ako sa XXXXX dokazala spravat, tak mal tieto dékazy uchované v telefone.
Svedkyna XXXXX k svojmu vysluchu predlozila aj hlasové spravy a videa, ktoré
zasielala poSkodena jej synovi XXXXX s tym, ze nevie, kedy tie nahravky a videa
vznikli, ale preposlala jej ich jej dcéra XXXXX v den vysluchu.

PredloZzené sms spravy a videa potvrdzuju skutoCnosti uvadzané svedkynou
XXXXX ato, ze XXXXX vulgarne nadavala XXXXX a vyhrazala sa mu zabitim,
pricom podla verbalneho prejavu poskodenej v nahratych videach bola tato pod
vplyvom alkoholu alebo psychotropnych latok.

Svedkyna Veronika XXXXX, ktorej sa mala poSkodena podfla jej trestného
oznamenia zdoverit o skutku znasilnenia, pri vysluchu dna 13.10.2023 uviedla, ze
XXXXX jej povedala, ze XXXXX s fiou chcel mat pohlavny styk a ona nechcela, on si
nedal povedat av kuse ju pusinkoval a ona ho odmietala, ale ako to dopadlo,
to nevie, nepamata si, €i ju mal znasilnit’ alebo sa o to len pokusal.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dfia 27.11.2023 uviedol, Ze jeho dcéra
XXXXX Zzila s obvinenym XXXXX asi 4 roky ako druh adruzka, pricom oni zili
striedavo, stale sa rozchadzali aj davali dokopy. Ku skutku znasilnenia uviedol, ze
mu dcéra XXXXX telefonovala niekedy v juli 2023 a zaCala mu rozpravat, Ze ju
XXXXX bije. To je ale normalna vec, oni dvaja sa bili navzajom, lebo obaja maju
hlavy vybielené. Obaja nie su psychicky v poriadku. XXXXX mu tiez vtedy povedala,
ze ju XXXXX znasilnil a ze odiSiel a vysmial sa jej do tvare. Viac mu k znasilneniu
nepovedala. On hned na to telefonoval XXXXX mame, ktorej povedal, Zze pride
s XXXXX robit' poriadky, bol nahnevany. XXXXX mama si XXXXX zastaval ako vzdy.
Priblizne tyzden po tomto telefonate sa od niekoho dozvedel, ze sa XXXXX za ruky
s XXXXX po meste prechadzala. Potom zaciatkom septembra 2023 zobrali XXXXX
s XXXXX na dovolenku do Bulharska, kde si vS§imol, ze XXXXX poc¢as dia viackrat
telefonovala s XXXXX, stale s nim komunikovala, aj XXXXX chcel k telefénu. Po
dovolenke sa stretol s Majakovou mamou, ktora mu ukazala sms spravy, ktoré
XXXXX zasielala XXXXX. V sms spravach XXXXX pisala, ze ked pride, ze ho
pretiahne ako hada. No veru nevie, Ci sa da taka stvora znasilnit (svedok sa
zasmial). Viac ku skutku znasilnenia nevedel uviest, len Ze ju znasilnil. Nevie, Ci to
moze brat' za kamuflaz z jej strany, lebo Zuzane sa neda v nicom verit. Obidvom sa
vyhyba, nechodi ku Zuzane, lebo vidi, ako vyzera Clovek, ktory je opity a vidi, ako
vyzera Clovek, ktory berie drogy. XXXXX od 13-tich rokov mala problémy s drogami.
XXXXX si marihuanu zapali kazdy den, to je pre neho normalna vec. Nevie, Ci
XXXXX teraz nie€o uziva, ale je velmi agresivna, agresivne reaguje a podrazdene.
Co sa tyka vyhrazok, tak oni sa jeden druhému S$tyri roky vzajomne vyhrazaju,
obidvaja su rovnaki. Raz sa miluju, raz sa zabijaju, obaja nie su v poriadku, su
nestabilni. O vnu€ku sa stara on s manzelkou a s pani XXXXX, nakolko XXXXX aj
XXXXX, kym uzivaju drogy, o dieta by sa nemali starat. Co vie, tak XXXXX, ked
nema v sebe drogy, vie sa o dieta postarat, aj navarit vie, i sa XXXXX stara o dieta
a ako, to nevie.



XXXXX Janikova, sestra obvineného, vo svojej vypovedi zo dha 01.12.2023
okrem iného uviedla, Ze jej brat zil niekolko rokov so XXXXX, s ktorou ma dieta. Uz
od zaCiatku vztahu mu XXXXX vulgarne nadavala. Od XXXXX sa dozvedela, ze
XXXXX bola asi od 12 alebo 13-tich rokov drogovo zavisla. V €ase ich vztahu obaja
uzivali marihuanu, XXXXX aj pocas tehotenstva, kedy jej sama povedala, Ze telo je
na to zvyknuté. Na zacCiatku vztahu sa XXXXX snazila o rodinu postarat, ale ako
nastupila do prace do pivarne XXXXX, zacala rodinu zanedbavat, neskoro chodila
domoy, pricom ked XXXXX rano odchadzal do prace, ona eSte nebyvala doma.
Zacali medzi nimi problémy, lebo XXXXX zaCal mavat nervy z toho, ze sa XXXXX
takto sprava, zacal robit’ zle, zacal sa opijat. Boli medzi nimi neustale konflikty. Po
tom, ako zacCal byt XXXXX vySetrovany policiou, sa od XXXXX dozvedela o
spravach, ktoré mu dna 26.08.2023 preposlala XXXXX cez messenger. Tieto spravy
aj videa jej brat preposlal, nakofko ich XXXXX postupne vymazavala. V spravach boli
urazky, vulgarne nadavky, tiez sa mu XXXXX vyhrazala, ze ho zabije, nech skape
a podobne. Vo videach, ktoré XXXXX natocila, vyzerala byt pod vplyvom omamnych
latok. XXXXX sa otom, ze ho vySetruje policia, dozvedel tak, ze travil vikend so
XXXXX na jej byte, XXXXX bola celu dobu s nim a potom si niekam odbehla. Ked sa
vratila, dalej boli spolu. Potom si vSimol na poliCke trestné oznamenie podané
XXXXX, ktoré podala v €ase, ked si od neho odbehla. XXXXX mu na to povedala,
ze to lutuje, plakala mu tam. XXXXX tiez berie drogy, marihuanu, ale ako sa mu
narodila dcéra, alkohol aj drogy obmedzil, zaCal pracovat a starat sa o rodinu.
Problémy s alkoholom a drogami zacali u neho zaCiatkom roka 2023 po tom, ako
zaCala XXXXX neskoro chodit' z prace opita alebo nadrogovana. XXXXX uzivala
pervitin. Ku skutku znasilnenia svedkyna uviedla, ze otomto ma vedomost na
zaklade telefonatu jej matky niekedy v lete 2023, ktora uviedla, Ze jej telefonoval
otec XXXXX apovedal, ze XXXXX znasilnil. XXXXX sa na to pytala aon jej
odpovedal, Ze nie si je toho vedomy. Vravel, ze XXXXX k nemu priSla opita, Ze sa
spolu vyspali, vSetko prebiehalo normalne, nie je si vedomy toho, ze by jej ublizil.

V tresthom konani bola pribrata XXXXX, znalkyna z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, a to za u€elom posudenia zavislosti svedkyne —
poskodenej XXXXX na alkohole, omamnych a psychotropnych latkach. U skumanej
osoby bol zisteny Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (alkohol,
marihuana, pervitin).

Tiez bol pribraty XXXXX, znalec z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psychologia dospelych, za ufelom psychologického vySetrenia svedkyne -—
poskodenej XXXXX. Zo zaverov posudku vyplyva, ze intelektové schopnosti
vySetrovanej osoby su t.€. celkove v pasme populaéného priemeru. Slovna zasoba
a schopnost' vyjadrovania su v norme, vSeobecna informovanost’ je v pasme S$irSej
normy. Osobnost disharmonicky Strukturovana s problematickym vyvinom od
obdobia pubescencie. Uz vo veku 12 rokov sa dostala do kontaktu s alkoholom
a nikotinom. Od patnastich uzivala aj iné navykové latky. Pre ich uzZivanie a poruchy
spravania bola od 15-tich do 18-tich rokov umiestnena v resocializacnom zariadeni.
V uzivani psychotropnych latok pokracovala aj v dospelosti. Ma skusenosti
s marihuanou, pervitinom, lysohlavkami aj halucinogénmi. Jej socialne vztahy su
naruSené. Rodinné vazby su oslabené. Ma sklony kontaktovat sa s osobami
s problematickym zivotnym Stylom. Jej emocionalna sféra je prevazne egocentricka.
V afektivnej oblasti nemozno vylucit' sklony k impulzivhym reakciam. Verbalizovana
hodnotova orientacia je v norme. S napifianim proklamovanych hodnét ma vsak



evidentné problémy. Osobnostna Struktura je alterovana dlhodobym uzivanim
psychoaktivnych latok. Pracovné navyky su relativne ustalené a funkéné. PoSkodena
podfa aktualnych vysledkov vySetrenia netrpi dusevnou poruchou ani chorobou
z okruhu psychoz. Podla znaleckych psychiatrickych zaverov je u skumanej osoby
pritomny Syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (alkohol,
marihuana, pervitin). V su€asnosti unej neboli zistené Ziadne preukazatelné
psychické tazkosti vzniknuté v priamej pricinnej suvislosti s vySetrovanym skutkom.
Jej miera odolnosti voci zatazi je vysoka. Somaticky je zdrava. Kontakt s realitou
zachovany. Na 2. otazku vySetrovatela, Ci svedkyna — posSkodena ma psychické
predpoklady k objektivnemu vnimaniu, zapamataniu a vybavovaniu si prezitych
udalosti a Ci tieto dokaze verne reprodukovat, znalec odpovedal, ze pamatove
schopnosti v oblasti novopamati su v hornom pasme priemeru. Na zaklade
nameranej urovne kognitivnych funkcii je v beznych situaciach schopna zapamatat
si obsah prezitych udalosti, hodnotit ich vyznam a zazitky aj nasledne reprodukovat.
V Case vySetrovaného skutku mohli byt pamatové schopnosti do vyznamnej miery
oslabené uzivanim alkoholu a psychoaktivnych latok. V ramci disharmonickej
osobnostnej Struktury je pravdepodobné, Ze interpretacia a reprodukcia prezitych
udalosti mézu byt nepresné a umyselne aj nevedome skreslené. Anamnestické
udaje zvlastnej minulosti bola v ¢ase vySetrenia schopna podavat dostatoéne
spolahlivo. Svedkyna ma tiez sklony k zveli€ovaniu vyznamu popisovanych situacii.
VySetrovatelovi napriklad uviedla, Ze mu doruci video, ktoré natoCil obvineny, na
ktorom ma byt zachytené, ako dcéra pozera z okna bytu prevesena cez brucho. Na
poskytnutych videach je vSak iba dcéra, ktora stoji pri otvorenom okne. Aj Specificka
vierohodnost' vypovedi mdéze byt ovplyvnena jej povahovymi cCrtami. Primarna
motivacia nahlasenia skutku sa netykala znasilnenia. V prvom rade chcela ochranit
svoju dcéru pred ohrozenim, ktoré vnimala pri kontakte dietata s jej otcom. Na 3.
otazku vysSetrovatela, ¢i mozno povazovat vypoved svedkyne — poskodenej za
vierohodnu ado akej miery, so zameranim sa na vSeobecnu aj Specificku
vierohodnost' jej vypovede, znalec uviedol, Ze vSeobecna aj Specificka vierohodnost
su zdovodov vodpovedi & 2 forenzne vyznamne oslabené. Na 4. otazku
vySetrovatela, aby zistil, i ma XXXXX sklony ku klamstvam, skreslovaniu prezitych
udalosti, nepravdivym obvineniam a i moéze byt ovplyvnena inymi osobami,
odpovedal, Ze pamatové schopnosti avierohodnost su suhrnne popisané
v odpovedi €. 2.

Na vySetrenie zavislosti obvineného XXXXX na alkohole, omamnych alebo
psychotropnych latkach a podanie znaleckého posudku bola pribrata XXXXX,
znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, ze vo vztahu k navykovym latkam znalkyna zistila
u obvineného Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok — alkoholu
a marihuany. Zavislost od alkoholu je v druhom az v tretom vyvojovom Stadiu,
zavislost na marihuane je plne rozvinuta (lll. stadium). V ase pachania trestnej
¢innosti boli u obvineného pritomné Stavy lahkej az strednej tazkej kombinovane;j
alkoholovej opitosti jednoduchého razu (alkohol + marihuana). U skumanej osoby
bolo zvySené sebavedomie, expanzivnost, hlu¢nost, drazdivost, vulgarnost,
impulzivita az stratovost, oslabené zabrany, rizikové konanie, poruSovanie pravnych
noriem. Nebola zistena paticka ani komplikovana opitost. Dany stav si menovany
navodil vlastnym pri€inenim a z minulosti mal vedomost’ o tom, aky vplyv ma alkohol
aj marihuana na jeho psychické funkcie vratane konania. Nie je potrebné skumat
duSevny stav obvineného. Aby pobyt obvineného na slobode nebol pre spolo¢nost



nebezpecny v zmysle opakovania trestnej Cinnosti, pre aku je vySetrovany, je
nevyhnutné, aby dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholu aj od inych navykovych
latok a bol pod dohfadom psychiatra (staCi ambulantnou formou). Pre vysSie
uvedené odporuca, aby bola menovanému nariadena ochranna protialkoholicka a
protitoxikomanicka lie€ba ambulantnou formou spolu s probacnym dohladom
s cielom zvySenej kontroly dodrziavania abstinencie od navykovych latok.

XXXXX poprel spachanie skutku znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a tiez
preCinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal voci
XXXXX dopustit, pricom tychto skutkov sa mal dopustit bez pritomnosti svedkov. Zo
spachania skutkov ho usvedCuje len samotna poskodena XXXXX, avSak jej
vSeobecna aj Specificka vierohodnost je forenzne vyznamne oslabena, ¢o vyplyva zo
znaleckého posudku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

S prihliadnutim na opisané skutoCnosti, po preskumani nazhromazdeného
spisového materidlu evidovaného pod CXXXXX a po dékladnom vyhodnoteni
vSetkych dOkaznych zisteni jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach postupujuc
podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku je zrejmé, Ze doposial zabezpefenymi
dokazmi nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Na zaklade cit. pravnej upravy, vysSSie uvedenych skutoCnosti, a najma
vysledkov znaleckého dokazovania, som tymto uznesenim trestné stihanie proti
obvinenému pre zloCin znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



