OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 20/15/5508-13 Ruzomberok 12.05.2017
EEC: 2-42-45-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok zo dna 25.3.2015, spisova znacka 2 Pv 20/15/5508, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako konatel spolognosti XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX, sidlom XXXXX XXXXX dna
18.07.2013 v daflovom priznani za mesiac jun 2013 v mene spolocnosti XXXXX
s.r.o. uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vySke 19.783,33 Eur na
podklade dodavatelskej faktury ¢&. 34/2013 zo dna 02.07.2013 vystavenej
spolo¢nostou XXXXX na sumu 118.700,- Eur s DPH, pricom tovar fakturovany
predmetnou fakturou nikdy nebol spolo€nosti XXXXX dodany, kedy tak XXXXX
XXXXX konal v rozpore s § 49 ods. 1 a § 19 ods. 1, ods. 2, zakona €. 222/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov a neopravnene si uplatnil narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty vo vySke 19.783,33 Eur,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dna 25.3.2015,
spisova znacCka 2 Pv 20/15/5508, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok z 25.03.2017, sp.
zn. 2Pv 20/15/5508, pravoplatné dna 08.04.2015, bolo podmieneéne zastavené
trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktorému bola zaroven urCena skusobna doba v trvani 2 roky, ktora uplynula
dria 08.04.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Preskumanim prislusného spisového materialu a zadovazenych dokladov,
najma spravy Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, spravy Okresného uradu
Ruzomberok, spravy obce XXXXX a odpisu registra trestov obvineného som zistil, e
obvineny v priebehu urCenej skusobnej doby viedol riadny Zivot a nedopustil sa
Ziadneho protipravneho konania majuceho vplyv na rozhodnutie o jeho osvedCeni
sa.

S poukazom na vySSie uvedené som preto v sulade s ustanovenim § 217 ods.
1 Trestného poriadku, rozhodol, ze sa obvineny XXXXX osvedCil v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



