OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 67/22/5508-51 Ruzomberok 23.06.2023
EEC: 2-42-473-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno d, odsek 2 pismeno e Trestného zakona ucinného do 30.04.2022

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX od nezistenej doby do 14:25 hod. dria 11.02.2022, v garazi
bez popisného Cisla, ktora sa nachadza v XXXXX pri budove s popisnym cislom
XXXXX neopravnene prechovaval

- v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 8x4 cm a v sklenej
liekovke z tmavého skla s etiketou FLAVOBION 70mg zhodny su$eny rastlinny
material zelenej farby, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické
pre rastliny rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou acéinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), o sumarnej hmotnosti 2,475 g, ¢o zodpoveda najmenej
5 beznym jednotlivym davkam drogy,



- v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 17x10 cm suSeny
rastlinny material zelenej farby, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky
typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) o hmotnosti 1,889 g, ¢o zodpoveda najmenej 4 beZznym
Jednotlivym davkam drogy,

- v plechovej uzatvaratelnej déze s rozmermi 4x2,7x2 cm ozn. CUPCAKE v
plastovom vrecku hrudky materialu tmavozelenej farby, ktory vykazoval morfologicke
a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) o hmotnosti 6,388 g, ¢o zodpoveda
najmenej 13 beznym jednotlivym davkam drogy,

- v okruhlej plastovej uzatvaratelnej dozicke s priemerom cca 2,2 cm a vyskou
cca 1,5 cm kryStalicku latku (2 ks kryStaly) svetlohnedej farby s hmotnostou 0,251 g,
s obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, ¢o zodpoveda minimalne 3
beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy,

- na 3. polici v drevenej skrini, v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom
s rozmermi cca 12x7 cm suSeny rastlinny material zelenej farby, ktory vykazoval
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa)
s pritomnostou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) o hmotnosti 2,307 g, ¢o
zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy,

- na 5. polici v drevnej skrini, vo farebnej plechovej uzatvaratelnej doze
s priemerom cca 19 cm a vySkou cca 6,5 cm zvysky suseného rastlinného materialu
zelenej farby, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre
rastliny rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) o hmotnosti 0,263 g, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy,

- pod stolikom s monitorom v lavom rohu miestnosti, v plastovom vrecku
s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 30x20 cm zhodny su$eny rastlinny material
zelenej farby, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre
rastliny rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) o sumarnej hmotnosti 18,977 g, ¢o zodpoveda najmenej 38 beZnym
Jednotlivym davkam drogy,

- pod stolikom s monitorom v lavom rohu miestnosti, v Stvorcovej plastovej
doze Cervenej farby s rozmermi cca 20 x 20 x 22 cm nedosuSeny rastlinny material
zelenej farby, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre
rastliny rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) o hmotnosti (po dosuseni) 329,400 g, ¢o zodpoveda najmenej 659 beZnym
Jednotlivym davkam drogy,

teda neopravnene prechovaval rastlinny material rodu Cannabis (konopa) o celkovej
sumarnej hmotnosti 361,699 g, ¢o zodpoveda najmenej 724 beznym jednotlivym
davkam drogy Canabis (konopa) a krystalicku latku s hmotnostou 0,251 g,
s obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, ¢o zodpoveda minimalne 3
beznym jednotlivym davkam drogy, kde celkova hodnota zaistenej drogy Canabis
(konopa) a metamfetamin predstavuje sumarne ciastku najmenej 2.911,19 €, pricom
rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zlozka konopy je zaradena do [. skupiny psychotropnych latok a
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona C.



139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie v Ruzomberku, uznesenim z
12.02.2022, CVS: XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX si v presne nezisteny derfi na presne nezistenom mieste
zadovaZil a nasledne dria 11.02.2022 v ¢ase do 14.25 hod. v garazi bez popisného
Cisla, ktora sa nachadza v Ruzomberku, na ul. JXXXXX pri budove s popisnym
cislom XXXXX prechovaval v okruhlej plastovej dobzicke kryStalicku latku
svetlohnedej farby s hmotnostou 0,251 g., s obsahom metamfetaminu s primesou
dimetylsulfonu, ¢o zodpoveda minimalne 5 beZznym jednotlivym davkam drogy, kazda
s obsahom minimalne 10 mg. absolutneho metamfetaminu vo forme bazy,
zaradeného do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, a tiez prechovaval v plastovej uzatvaratelnej déze nedosuseny rastlinny
material zelenej farby s hmotnostou 376,200 g., ktory vykazoval znaky typické pre
vrcholcové casti rastlin rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o zodpoveda najmenej 200 bezZnym jednotlivym
davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
tetrahydrokanabinolu (THC), kde rastliny rodu Cannabis st v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavna aktivna zloZzka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok.

VysSetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie v Ruzomberku, uznesenim z
13.06.2022, CVS: XXXXX podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku rozsiril obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX od presne nezistenej doby do 14:25hod. dna 11. 02. 2022 v
garaZzi bez popisného cCisla, ktora sa nachadza v XXXXX na ul. XXXXX pri budove s
popisnym cCislom XXXXX pri sebe prechovaval rastlinny material zelenej farby s
hmotnostou spolu 10,752 g, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky
typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o zodpoveda najmenej 30 beZznym jednotlivym davkam
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho tetrahydrokanabinolu (THC),
kde rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zlozka konopy je zaradena do I. skupiny psychotropnych latok.

Skutok, ktory bol obvinenému kladeny za vinu bol na zaklade vykonaného
dokazovania pravne posudeny ako jediny obzvlast zavazny zloCin nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2, pism. e) Trestného zakona
ucinného do 30. 04. 2022. Vec bola nasledne vySetrovana odborom kriminalnej
policie Krajského riaditelstva PZ v Ziline pod sp. zn. CVS: KRP-69/1-VYS-ZA-2022.

Podstatnymi dOkazmi, ktoré viedli k vzneseniu obvinenia osobe XXXXX
v danej veci bol vysluch svedka XXXXX v spojeni s vykonanou prehliadkou inych
priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku zo dria 11.02.2022
0 14.25h.

Podla § 119 ods. 3 Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.

Zakonnost' vykonanej prehliadky inych priestorov a pozemkov podla § 101
ods. 3 Trestného poriadku zo dna 11.02.2022 o 14.25h skumal v staznostnom
konani Krajsky sud v Ziline, prisom vo svojom rozhodnuti zo dfia 17.03.2022
konstatoval nezakonnost danej prehliadky a taktiez nepouzitelnost zaistenych
dokazov pre dalsie konanie. Krajsky sud v Ziline skimal, & boli splnené materialne
podmienky na postup podla § 101 ods. 3 Tr. por., podla ktorého by bolo mozné v
danej veci vykonat' prehliadku garaze bez prikazu, ak prikaz ¢i suhlas prokuratora
nemozno dosiahnut vopred a vec neznesie odklad, priCom dospel k zaveru, ze v
danej veci o taku situaciu neslo. Podla krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti
nie je splnena druha dotknutad podmienka uvedena v § 101 ods. 3 Tr. por., a to, ze
iSlo o taku situaciu, Ze vec nezniesla odklad. Za situaciu, ked vec neznesie odklad,
pravna tedria a ustalena sudna prax charakterizuje taky stav, ked treba bezodkladne
zaistit' vec, v pripade ktorej hrozi, Ze bude zniCena a pod., resp. také vynimocné
situacie, ked' je potrebné bezodkladné zaistenie veci dblezitej pre trestné konanie,
pretoze bezprostredne hrozi jej ukrytie na inom mieste, jej zniCenie, posSkodenie,
za$antro&enie a pod. (Ill. US 172/2010). V danom pripade je zrejmé, Ze nemohlo ist
o taku situaciu, kedZe bola vykonavana policajna akcia za uCelom zadrzania
obvineného ako podozrivého z neopravneného, prechovavania omamnych a
psychotropnych latok v jeho garazi. Z uradného zaznamu policajtov je zrejmé, Ze
XXXXX policajtov zaviedol na miesto, kde sa omamné a psychotropné latky mali
nachadzat, ukazal na dvere, kedy policia do garaze vstupila. Dvere do garaze teda
boli pod kontrolou, dohladom a fakticky v moci policie, priamo na mieste sa
nachadzal aj konajuci vysSetrovatel. Nadriadeny sud zo spisu nezistil Ziadne takeé
skutoCnosti, ktoré by poukazovali, ze by v pripade garaze, resp. veci v nich sa
nachadzajucich, hrozilo ich ukrytie, zni€enie, poSkodenie alebo iny obdobny stav Ci
¢innost, vzhfadom k tomu, Ze obvineny nedisponoval informaciou, Ze policia ma v
plane vstupit do tejto garaze, ziadne také skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu to ani
neindikovali. Obvineny teda do Casu vydania prikazu, resp. suhlasu prokuratora
fakticky nemal Ziaden logicky dévod tieto omamné a psychotropné latky ukryt, znicit,
poskodit, teda, ze by vec nezniesla odklad, ako zakonna podmienka na postup podla
§ 101 ods. 3 Tr. por. Tato fakticka situacia ohfadom osoby obvineného a garaze, kde
sa mal nachadzat, nepochybne umoznovala konajucemu vySetrovatefovi, aby pred
samotnou prehliadkou garaze vydal predmetny prikaz podlfa § 101 ods. 1 Tr. por. po
suhlase prokuratora, ktory si mohol vyzZiadat telefonicky, resp. taky prikaz mohol



vydat aj dotknuty sluzbukonajuci prokurator, ktory musel byt oboznameny s
podstatou vykonavaného ukonu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze krajsky sud nezistil
splnenie Ziadnej z podmienok podfa § 101 ods. 3 Tr. por. na vykonanie prehliadky
garaze bez prikazu prokuratora alebo policajta s predoslym suhlasom prokuratora.

Uvedené zistenia Krajského sudu v Ziline maju ten nasledok, Ze vec zaistenu
z takto vykonanej prehliadky v rozpore s § 101 Tr. por. nie je mozné pouzit ako
dbkaz v trestnom konani, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 119 ods. 3 Tr. por., podfa
ktorého za dbkaz mbéze sluzit len to, Co sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov
vykonanych podla zakona. Podfa ustalenej sudnej praxe za zakonny spdsob
ziskania dbékazu treba povazZovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dékazu a
jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon (pouzity
dokazny prostriedok na vykonanie dbékazu) bol zamerany na zistenie tych
skutoCnosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt (primerane R 38/2003-1.).
V danom pripade neboli ohfadom zaistenia marihuany a metamfetaminu spinené
formalne (procesné) podmienky vyZzadované Trestnym poriadkom na vykonanie
prehliadky inych priestorov vo vztahu k danej garazi. Z uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze primarne zaisteny dbékaz v trestnom konani nebol ziskany zakonnym
spésobom, a teda na takto ziskany dékaz nie je mozné v konani prihliadat a ide o
dokaz nepouzitelny a absolutne neucinny (kedZze nezakonnost pri jeho ziskam uz nie
je mozné odstranit, pretoze predmetny procesny ukon nie je mozné opatovne
vykonat a bol ziskany procesnym ukonom vykonanym v rozpore s Trestnym
poriadkom, bez vydania prislusného prikazu podla § 101 ods. 1 Tr. por., resp. bez
splnenia podmienok uvedenych v § 101 ods. 3 Tr. por., ¢im je postihnuty podstatnou
chybou konania).

Krajsky sud v Ziline v &ase rozhodovania zaroven konstatoval, Zze dévodnost
podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
je doposial potvrdena vysluchom svedka XXXXX, ktorého vypoved bola
rozhodujucim dékazom v danej trestnej veci. Aj z uvedeného dévodu musela byt
dana vypoved podrobena dbkladnému posudeniu a prevereniu jej déveryhodnosti,
aby mohla tvorit’ dostato¢ny podklad na vedenie trestného stihania proti obvinenému.
U svedka XXXXX sa vSak jedna o osobu, ktora bola opakovane odsudena za trestné
¢iny r6zneho druhu a to aj v suvislosti s obvinenym XXXXX.

KedZe svedok XXXXX vo veci opakovane vypovedal a zaroven vo veci aj
odmietol vypovedat’ (pricom aktualne voCi nemu nebolo vedené uz ziadne trestné
konanie), bolo potrebné uvedeného svedka po nalezitom pouceni opatovne vypocut
komplexne k celej trestnej Cinnosti obvineného XXXXX, kedZze sa jednalo
o kluCového svedka v danej veci avzavislosti od jeho vypovede opatovne
vyhodnotit skutkovy a pravny stav. Svedok XXXXX bol preto vypocCuty dfa
08.03.2023 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici, kedy po
pouceni vyuzil svoje pravo a s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 2 Trestného
poriadku odmietol vypovedat, aby si neprivodil dalSie trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Posudenie otazky, C¢&i vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju
postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v pripravhom konani boli
obstarané dbkazy pre meritorne rozhodnutie sudu. Prokurator neméze vyvodzovat
nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz,
ktoré nasvedCuju tomu, ze nemozno vylucCit, Ze obvineny trestny cin spachal.
Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého prvej vety organy Cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti mozno k preukazanému
skutkovému stavu konstatovat, Zze vo vztahu ku skutku (vSetkym jeho Ciastkovym
utokom) zabezpecené dbkazy netvoria logicku, ni€im nenaruSenu sustavu a v suhrne
dostatoCne neoddvodnuju zaver, Zze predmetného skutku sa mal dopustit obvineny
XXXXX, kedZze po vzneseni obvinenia doSlo k zmene ddkaznej situacie oproti
predchadzajucemu stavu pred vznesenim obvinenia.

Po konstatovani nezakonnosti vykonanej prehliadky inych priestorov podla §
101 ods. 3 Trestného poriadku a odmietnutiu vypovede kfucového svedka XXXXX,
nastal vo veci stav dbkaznej nudze, nakofko neexistuju iné dbékazy, ktoré by
obvineného usvedcovali zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a dokonca
ani z toho, ze k spachaniu skutku vébec doslo.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Zze skutok, ktory je pravne posudzovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2,
pism. e) Trestného zakona ucinného do 30. 04. 2022, pre ktory bolo dna 12.02.2022
a nasledne 13.06.2022 vznesené obvinenie XXXXX, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vySSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podfa
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil, pretoZe je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



