OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 81/23/5508-15 Ruzomberok 16.01.2024
EEC: 2-42-49-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

pefiazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona: 100,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.08.2022 v case okolo 21.00 h na terase podniku XXXXX na ul. XXXXX 1 v
XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX tak, Ze po predchadzajucich viacerych
snahach udriet’ poSkodeného do tvare drziac poSkodeného za odev ho sofil takym
spésobom, Ze obaja spadli na stdl a v utoku pokracoval do Casu, kym nezasiahli
viaceré pritomné osoby, pricom poSkodenému nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by
si vyZiadali lekarske oSetrenie,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo
dria 14.02.2023 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete, bol vramci skrateného
vySetrovania preukazany okrem vypovede obvineného, svedka - poskodeného
XXXXX, aj vypovedami dalSich svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX Heleiovej a
XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil Okresnej
prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby.

Na zaklade méjho pokynu probacna a media¢na uradnicka Okresného sudu
XXXXX uskutoCnila trestnd mediaciu pod sp. zn. XXXXX Z obsahu zaverecCnej
spravy z mediacie vyplyva, Zze sa realizovala priamou formou za ucasti obvineného
a poSkodeného. Po prislusnych pouc€eniach otom, o je mediacia, ako prebieha
a akym spdsobom méze byt ukonCena, obvineny a poskodeny dali pisomny suhlas
na jej realizaciu a vysledkom mediacie bolo spisanie dohody v intenciach § 220
Trestného poriadku medzi nimi dna 09.01.2024. PosSkodeny nepozadoval od
obvineného Ziadnu nahradu Skody a obvineny v priebehu mediacie vyjadril utost
nad spachanym skutkom a poSkodenému sa ospravedinil. Obvineny zaroven
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a ktory je popisany v skutkovej vete
tohto uznesenia. Suma uréena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov bola ur€ena vo vyske 100,- eur s tym, Zze doklad o uhrade tejto
sumy obvineny dorucil mediacnej uradniCke osobne.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podla § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona je trestny Cin spachany
verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Na zaklade vykonanych dékazov je mozné vyslovit odévodneny zaver, Ze obv.
XXXXX svojim konanim zo dna 31.08.2022 naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania skutku
nebol sudne trestany a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa
dopustil viacerych priestupkoch, z toho piatich na useku dopravy, troch priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu a jedného proti majetku a ostatné tykajuce sa
uloZzenych blokovych pokut Mestskou policiou XXXXX podla § 22 zakona
o priestupkoch (v pocte 10). Po podani navrhu na podanie obzZaloby do$lo k zapisu
do registra trestov u obvineného za preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa vSak dopustil 14.10.2023
aza ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX dnia
15.10.2023 s pravoplatnostou k 15.10.2023 na podmienecCny trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiace so skuSobnou dobou na 2 roky atrest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla na 3 roky.V suCasnosti sa voCi obvinenému nevedie iné trestné



stihanie. Obvineny bol evidovany ako nezamestnany do 06.09.2022 a nie je
poberatelom ziadnych davok v hmotnej nudzi.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na okolnosti, za ktorych
bol spachany, tiez vzhfadom na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem a zaujmy poskodeného, ktory si napokon ani ziadnu nahradu Skody vo i
obvinenému neuplatnil, som dospela k zaveru, Ze takyto spdésob rozhodnutia je
dostacujuci. Pokial obvineny bol nasledne pred skonCenim skrateného vySetrovania
v tejto veci pravoplatne odsudeny pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, mam za to, ze ide o druhovo odliSnu trestnu Cinnost, a v Case spachania
stihaného precinu obvineny nebol pre iny skutok trestne stihany. S poukazom na
splnenie vSetkych podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 1 a ods.
2 Trestného poriadku som preto zmier uzavrety medzi obvinenym a poSkodenym
schvalila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX som tymto uznesenim zaroven zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len Co sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpecCi, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania bude finan¢na Ciastka
vo vySke 100,- eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢€inov podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



