OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 53/17/5508-9 Ruzomberok 23.05.2017
EEC: 2-42-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1501,64 €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 100 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesne
ucely:Obgianske zdruZenie VIagik, so sidlom ul. A. Bernolaka 17, XXXXX, ICO:
37972901

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou zna¢kou ORP-20/00-RK-
2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od juna 2016 do 09.11.2016, neopravnene pripojil byt C.
XXXXX v obytnom dome na XXXXX €. XXXXX v Ruzomberku, ktory v tom Case
uzival, odberné miesto C.: XXXXX, na rozvod elektrickej energie tak, ze z hlavného
nemeraného privodu, mimo elektromera, napojil jednofazovou odbockou vodi¢ do
elektrickej instalacie bytu a takto elektricku energiu bez zmluvy neopravnene
odoberal do 09.11.2016, ¢im spdsobil spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 1501,64 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP — 20/00 — RK — 2017 zo diia 18.01.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona pre skutok, ze

v presne nezistenom Case od juna 2016 do 09.11.2016, neopravnene pripojil byt C.
XXXXX v obytnom dome na XXXXX €. XXXXX v Ruzomberku, ktory v tom Case
uzival, odberné miesto C.: XXXXX, na rozvod elektrickej energie a to tak, ze z
hlavnhého nemeraného privodu, mimo elektromera, napoijil jednofazovou odbockou
vodiC do elektrickej instalacie bytu a takto elektricki energiu bez zmluvy
neopravnene odoberal do 09.11.2016, ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 1501,64 eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania som preskumanim kveci sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu zistila, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, je preukazany vypovedami obvineného XXXXX, splnomocnenca
poskodenej spoloCnosti XXXXX, listinnymi dbékazmi k vySke spdsobenej Skody
a fotodokumentaciou neopravneného napojenia.

Dna 21.03.2017 som pokynom €. k. Pv 53/17/5508 — 4 odstupila trestnu vec
na dalSie konanie probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX
za ucCelom vykonania mediacie.

Dna 22.05.2017 bola na tunajSiu okresnu prokuraturu z Okresného sudu
XXXXX doruena sprava z mediacie, ktora bola uspeSne zrealizovana v drioch
04.04.2017 a 17.05.2017.

Obvineny XXXXX a poskodena spolo¢nost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,



ICO: XXXXX v zastipeni XXXXX uzavreli dfia 17.05.2017 zmier, v rdmci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne a urcito. PoSkodeny vyhlasil, Ze nepoZaduje nahradu Skody,
tato uz bola zo strany obvineného uhradena v plnej vySke. Poskodeny uviedol, ze
dodrzanim tejto dohody su naroky poskodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Zaroven  obvineny zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu
sumu na vS8eobecne prospesné ucely vo vySke 100 eur. V zmysle uzatvoreného
zmieru bol uréeny adresat uvedenej sumy Obcianske zdruzenie VIacik, so sidlom ul.
A. Bernolaka 17, XXXXX, 1CO: 37972901, &islo udtu XXXXX s tym, Ze z uvedenej
sumy bude 50 eur poukazanych na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,
c) zlozi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato pefiazna suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazZuje
prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny nema zaznam v registri trestov,
v roku 2013 sa dopustil dvoch priestupkov a v roku 2015 jedného priestupku na
useku dopravy. V mieste trvalého bydliska okrem uvedenych zaznamov mestskej
policie nie je blizSie hodnoteny.

Vzhfadom na zavaznost spachaného €inu, na osobu a postoj obvineného
k spachanému skutku, som dospela k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia v
trestnej veci je opodstatneny apreto som zmier uzavrety medzi obvinenym
a poSkodenym schvalila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



