OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 463/18/5508-17 Ruzomberok 15.01.2019
EEC: 2-42-4-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.08.2018, v Case okolo 16.00 h v byte na ul. XXXXX XXXXX od svojej druzky
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX XXXXX XXXXX najskér
pozadoval sex, ¢o ona odmietala, nasledne sa postavil z postele a ked mu povedala,
Ze ak ju fyzicky napadne, privola policajtov, udrel ju jedenkrat dlafiou pravej ruky po
tvari a vyhrazal sa jej slovami ,ty kurva ja ta zabijem®, z ¢oho XXXXX nadobudla
obavu o svoj Zivot a zdravie a privolala policajtov, pricom neutrpela zranenie, ktoré
by si vyZiadalo lekarske oSetrenie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. CVS:
ORP - 334/00 — RK — 2018 zo dna 19.08.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacal trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a uznesenim zo dria 20.08.2018 podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre skutok, Ze

dna 19.08.2018, v Case okolo 16.00 h v byte na ul. XXXXX XXXXX od svojej
druzky XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX XXXXX XXXXX
najskér pozadoval sex, €o ona odmietala, nasledne sa postavil z postele a ked mu
povedala, Ze ak ju fyzicky napadne, privola policajtov, udrel ju jedenkrat dlanou
pravej ruky po tvari a vyhrazal sa jej slovami ,ty kurva ja ta zabijem®, z Eoho XXXXX
nadobudla obavu o svoj Zivot a zdravie a privolala policajtov, priCom neutrpela
zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze to, ¢o sa mu kladie za vinu, méze byt
pravda, nakolko bol silne pod vplyvom alkoholu, ni¢ si nepamata. Vie uviest len
tolko, ze do obeda Ccistil zeleninu a popri tom popijal vodku. Vie, Ze vypil pol litra
vodky a zacal pit druhu ffasu. Kofko mohlo byt hodin, si nepamata. Do chvile, ¢o si
pamata, so svojou druzkou XXXXX nemal ziadnu slovnu vymenu, vobec sa nevadili.
Potom sa prebudil v cele v Dolnom Kubine, kde mu povedali, ¢o sa stalo. Ni¢ z toho,
Co sa stalo, nevie potvrdit, ani vyvratit. Ak sa nieCo také aj stalo, je mu to velmi luto
a futuje to. Spolu so svojou druzkou byva uz 32 rokov a nikdy sa ni¢ podobné
nestalo.

Svedkyna - poskodena XXXXX po zakonom poucCeni ako druzka
obvineného podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku odoprela vypovedat.

XXXXX Moravé€ik uviedol, Zze vykonaval hliadkovu sluzbu a boli vyslani na
preverenie oznamenia druzky XXXXX, ktoru mal v byte na XXXXX napadat’ XXXXX.
Po prichode na miesto bol uz na mieste klfud, nikto nikoho nenapadal, akurat pan
XXXXX hlasnejsie hovoril. Pred hliadkou sa nikto nikomu nevyhrazal zabitim. Na
mieste bola vytazena XXXXX a XXXXX bola obmedzena osobna sloboda. XXXXX
sa vo chvili, ked ho chceli odviezt na obvodné oddelenie v Ruzomberku, zacal
spravat agresivne a preto boli pouzité donucovacie prostriedky puta. Pan XXXXX bol
silne pod vplyvom alkoholu, vie, Ze dost vtedy aj nafukal, presnu hodnotu si
nepamata, bol eskortovany na OO PZ XXXXX. Na OO PZ XXXXX bola eskortovana
aj XXXXX, ktora podala na XXXXX trestné oznamenie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze dnha 19.08.2018 urcite v tom byte bola, musela
tam byt hned rano, lebo potom bola v XXXXX. Ona chodi do bytu, kde byva XXXXX
a XXXXX kazdy den. Len tak sa porozpravat, na kavu. Nespomina si na ziadnu taku
situaciu, ze by sa XXXXX vyhrazal XXXXX zabitim, likvidaciou alebo ju bil. Byva vo
vedlajSom byte a nikdy sa XXXXX nevyhrazal zabitim. Niekedy, ked si XXXXX
vypije, tak sa s XXXXX povadia, ale to su bezné hadky. Ani na ziadnu bitku si
nespomina.

Z vysvetlenia XXXXX vyplyva, Ze si nepamata na ziadny incident, kde by sa
XXXXX vyhrazal zabitim XXXXX. Niekolkokrat u nich v byte videl policajtov, ale nikdy
nikoho nezobrali so sebou a nebolo to nikdy ni€ vazne. Na incident, ked obmedzovali
policajti XXXXX si spomina, ale ¢o tomu predchadzalo, uviest’ nevie, ni¢ nepocul, ni¢
nevidel.



Obdobne vypovedala XXXXX, ktora si tiez nepamata na Ziadny incident, kde
by sa XXXXX vyhrazal zabitim XXXXX, ani nikomu inému zo susedov. Parkrat
poCula z ich bytu hlasnejSie vymeny nazorov, ale boli to len bezné hadky. Na den,
ked obmedzovali XXXXX, si vébec nespomina.

Spis obsahuje trestné oznamenie XXXXX, zaznam o obmedzeni osobnej
slobody zo dna 19.08.2018 a zaznam o dychovej skuske vykonanej u podozrivého
XXXXX dna 19.08.2018 s hodnotou 1,48 mgl/l.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mbéze vzbudit ddévodnu obavu
a uvedeny Cin spachal na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy ak by ujmu, ktoru utrpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach je dévodné konStatovat, ze vo veci nastala dokazna nudza, pretoze
jedina priama svedkyrfia XXXXX odoprela k veci vypovedat a neboli zadovazené
Ziadne iné priame ani nepriame dbékazy, na zaklade ktorych by bolo dévodné
a opodstatnené nadalej viest' trestné stihanie obvineného XXXXX pre skutok, za
ktory bol obvineny. Nepodarilo sa ani preukazat, Ze sa stal skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, ked trestné oznamenie v spojeni s vypovedou obvineného a
dalSimi zadovazenymi nepriamymi ddékazmi nepostaCuje po vzneseni obvinenia na
usvedCenie a prip. odsudenie pachatela v tresthom konani. Napokon nebolo ani
preukazané, Ze sa vbbec stal skutok tak, ako je vymedzeny vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som



rozhodla tak, ze som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila
podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



