OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 88/17/5508-23 Ruzomberok 10.05.2018
EEC: 2-42-50-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX,
XXXXX, registrovany na Dafiovom urade Zilina, pobo¢ka XXXXX, na dani z prijmov
fyzickej osoby, na dani zo zavislej Cinnosti a na dani z pridanej hodnoty ako
StvrtroCny platitel, rozhodol a nezaplatil prisluSnému spravcovi dane Darnovému
Uradu Zilina, pobocka XXXXX

- dan z pridanej hodnoty na zaklade podaného danového priznania

- za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014, nedoplatok vo vyske 235,90 €, ktory
sa stal splatny dna 25.04.2014, na uhradu ktorého mal dostatok finanénych
prostriedkov dna 31.12.2014,

- za zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 nedoplatok vo vySke 2.799,57 €,
ktory sa stal splatny dna 27.10.2014, na uhradu ktorého mal dostatok finanénych
prostriedkov dna 31.12.2014,

- za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014 vo vySke 860,70 €, ktora sa stala



splatnou dfia 26.01.2015, na uhradu ktorej mal dostatok finan¢nych prostriedkov v
den jej splatnosti,

- za zdarnovacie obdobie 1. Stvrtrok 2015 vo vySke 278,33 €, ktora sa stala
splatnou dnia 27.04.2015, na uhradu ktorej mal dostatok finan&nych prostriedkov v
den jej splatnosti,

- za zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015 nedoplatok vo vySke 1.593,04 €,
ktory sa stal splatny dna 26.10.2015, na uhradu ktorej mal dostatok financnych
prostriedkov dna 30.10.2015,

- za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 vo vySke 2.001,51 €, ktora sa stala
splatnou dna 25.01.2016, na uhradu ktorej mal dostatok finanénych prostriedkov dna
23.05.2016,

- za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2016 vo vySke 1.394,22 €, ktora sa stala
splatnou dna 25.04.2016, na uhradu ktorej mal dostatok finanénych prostriedkov dna
23.05.2016,

¢im celkom nezaplatil vlastni danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v
rozsahu 9.163,27 €, hoci disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na jej
Uhradu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku
zo 06.02.2017, CVS: ORP-11/00-RK-2017, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z 19.02.2018 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pokraCovaci preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Obvinenému je kladené za vinu, Ze ako podnikatefsky subjekt rozhodol
a nezaplatil prislusnému spravcovi dane Dafiovému uradu Zilina, pobogka XXXXX,
vlastnu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v rozsahu 9.163,27 €, hoci
disponoval dostatkom finan&nych prostriedkov na jej uhradu. Uvedené je preukazané
okrem podanych danovych priznani obvinenym aj zavermi znaleckého posudku C.
5/2017 z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a darovnictvo,
vypracovaného znalkynou XXXXX kposudeniu solventnosti uvedeného
podnikatelského subjektu.



Obvineny sa k skutku, ktory mu je kladeny za vinu priznal, tento olutoval,
pricom zaroven vyjadril volu zaplatit' celu diZznu dan, ktoru aj v priebehu skrateného
vySetrovania uhradil v plnej vySke 9.163,27 Eur, ktora je predmetom trestného
konania.

Zaplatenie diZznej dane bolo preverené konajucim policajtom prostrednictvom
splnomocnenca Finanéného riaditelstva SR, ktoré vo svojej sprave z 10.04.2018
uviedlo, Ze nedoplatky obvineného, ktoré boli predmetom trestného konania boli uz
medziCasom uhradené.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskoér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného poriadku trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e€) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Preskumanim spisového materialnu neboli zistené okolnosti v zmysle § 86
ods. 2 Trestného poriadku, ktoré by branili zaniku trestnosti trestného Cinu, pre ktory
je obvineny stihany.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Z vysSie uvedenych dovodov, nakolko doslo s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. e) Trestného zakona k zaniku trestnosti trestného C€inu nezaplatenia dane a
poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, som trestné stihanie obvineného
XXXXX pre uvedeny skutok podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavil,
pretoze zanikla trestnost’ Cinu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



