OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 523/23/5508-10 Ruzomberok 18.06.2024
EEC: 2-42-517-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

prec€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona v bode 1)
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona v bode 2)
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1)

si na presne nezistenom mieste v presne nezistenu dobu bez povolenia zadovazil
a nasledne bez povolenia drzal najneskér do 15.00 h dna 17.05.2023 naposledy
v rodinnom dome na adrese svojho trvalého bydliska XXXXX, okres XXXXX,
podomacky vyrobenu kratku ru¢nu palnu zbran kalibru 26,5 mm, hoci zbran podfla §



v

4 ods. 1, ods. 2 pism. g) zakona ¢. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov, patri ku zbraniam kategorie ,A“ - zakazané zbrane,

v bode 2)

si na presne nezistenom mieste v presne nezistenu dobu bez povolenia zadovazil
a nasledne bez povolenia drzal najneskér do 15.00 h. dna 17.05.2023 naposledy
v rodinnom dome na adrese svojho trvalého bydliska XXXXX, okres XXXXX, 1 ks
signalneho naboja, v stave schopnom strelby, hoci podla § 2 ods. 1 pism. f), ods. 2,
prilohy €. 6 Cast C pism. i) zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov ide o strelivo a signalny naboj, ktory podla §12 a § 27
uvedeného zakona méze nadobudat len drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie
alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na vyvoz, ktorych drzitelom nie je,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfiia 30.10.2023 vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, trvale bytom
XXXXX, v bode 1) za zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona avbode 2) za preCin nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona.

Podkladom na zacatie trestného stihania bol postupeny spisovy material
z Obvodného oddelenia PZ v XXXXX pod XXXXX, vramci ktorého konania bola
zaistena podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore zbran, a to
odpalovacie zariadenie svetelicového naboja a 1 ks nevystreleného svetlicového
naboja kalibru 26,5 mm. Obe zaistené veci boli preskimané Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ Slovenska Lupc€a, ktory vo veci podal odborné vyjadrenie
zo dna 14.09.2023. Zaistena zbran sa radi do kategorie zbrani A zakona €. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, ¢im sa jedna o zakazanu zbraf a zaisteny naboj
podlieha povofovaciemu konaniu v zmysle cit. zakona. Z lustracie v evidencii zbrani
a zbrojnych preukazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je drzitelom zbrojného
preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu na vyvoz.

V' priebehu pripravného konania boli po vzneseni obvinenia vykonané
vysluchy obvineného XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX. Obvineny
uviedol, ze sa priblizne 6 rokov lieCi u psychiatra zo zavislosti na alkohole, z alkoholu
ma aj depresie a priznal sa ku spachaniu skutku, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Uviedol, Ze je zberatel starych veci, ma aj muzeum, priCom uz si
nepamata kedy, ale na jar 2023 v zbernom dvore XXXXX nasSiel pri prehrabavani
veci krabicu s vianoCnymi ozdobami. Krabicu zobral domov a pri vylozeni jej obsahu
nasiel v krabici nejaku ruru, ktora sa dala rozSrobovat a do nej sa dali vlozit' svetlice.
V krabici boli 3 ks svetlice. Odlozil si to do skladu, vedel, Ze su to svetlice a ze to je
zariadenie na vystrefovanie svetlic, ale nemal ani ponatie o tom, Ze je to zbrar. Po
tom, ako mu manzelka v novembri 2022 oznamila, Ze ma pomer s ich spolocnym
znamym a ze sa chce rozviest, zacal velmi pit, nejaku dobu predtym nepil. Alkohol



pil aj vroku 2023, pil velmi, takto bolo aj dia 17.05.2023. Ten def si pamata
utrzkovite. Zacal pit od rana, vie, Ze sa chcel zabit. Potom ho napadlo, Ze mu ostali
eSte dve svetlice, nakolko jednu svetlicu uz vypalil niekedy tohto roku, nepamata si,
kedy to bolo, vie, Ze chcel vyskusat, ako to funguje. Potom bol na navsteve u rodiCov
a ked Siel domov, eSte sa zastavil v kréme nieCo vypit. Po prichode domov si ahol
spat’ a rozmyslal, ako odist z tohto sveta. Napadlo ho, ze ma tie svetlice a zariadenie
na ich vystrefovanie, tak to Siel do dielne zobrat, chcel ist za milencom svojej
manzelky stym, zZe si streli svetlicu do ust pred nim. Pamatal si, Ze dcéra
a manzelka boli von na dvore, Ze chcel zobrat telefbn manzZelke, aby nevolala
policajtov, potom si pamatal, Ze sa drzal zamrezovaného okienka na garazi, Zze ho
policajti bili po nohach pelendrekmi, aby sa pustil mrezi a potom vie, Ze sedel na
zemi oprety ogaraz apotom ma obraz, ako sedel v sanitke. V nemocnici na
psychiatrii bol po tomto hospitalizovany asi 9 dni. Od svokry sa potom dozvedel, Ze
si pchal ruru na svetlicu do ust a ona s jeho detmi mu branili, aby ju pouzil. Na zaver
uviedol, Ze nevedel o tom, Ze je to zakazana zbran, lebo to bola taka rura, zloZzena
z dvoch Casti so zavitom, ktora ked sa rozkrutila, tak sa tam dala vlozit svetlica
a dole pod rurou bol na strunke mechanizmus na vystrelenie svetlice a tiez nevedel,
Ze na drzbu svetlic je potrebné povolenie.

Svedkyne XXXXX a XXXXX potvrdili skuto¢nosti uvedené XXXXX ohladne
skuto€nosti zo dria 17.05.2023.

Uznesenim zo dna 08.12.2023 bola pribrata na vySetrenie zavislosti na
omamnych, psychotropnych latkach a podanie znaleckého posudku na obvineného
XXXXX, znalkyna v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaveru
znaleckého posudku ¢&. 18/2024 vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bol zisteny
syndrom zavislosti od alkoholu — lll. Stadium. V Case vySetrovaného skutku bol
u menovaného pritomny stav stredne tazkej az tazkej alkoholove] opitosti
jednoduchého razu. Na otazku, Ci je potrebné skumat’ duSevny stav obvineného na
zaklade znaleckého posudku, znalkyna odporucila, aby bol u obvineného vySetreny
aj duSevny stav, nakolko v Case vySetrovaného skutku boli u neho pritomné aj
samovrazedné sklony, je preto predpoklad, Ze jeho psychicky stav mal v Case skutku
dopad na jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Potrebné je aj vyjadrenie
k pripadne dalsim navrhovanym lieCebnym opatreniam.

Z tohto dévodu bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$§ zaslany navrh na
vySetrenie duSevného stavu obvineného. Po vydani prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného pod ¢&.k. 3Tp/14/2024-4 zo dna 26.02.2024 uznesenim
pribrata znalkyrna v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX,
podala vo veci znalecky posudok &. 66/2024, z ktorého zaverov vyplyva, Zze obvineny
XXXXX v Case spachania skutkov trpel a aj v su€asnej dobe trpi duSevnou chorobou.
Bola u neho zistena pritomnost forenzne vyznamného duSevného ochorenia, ide
o rekurentnu formu depresie — tazku formu, ktora bola pritomna v Case skutku
a prevravala aj v Case znaleckého ukonu. Uvedené ochorenie si obvineny nenavodil
vlastnil pri€inenim. Vo vztahu k navykovym latkam bol zisteny syndrém zavislosti od
alkoholu — |Ill. $tadium. U skumanej osoby je pritomna chronifikovana forma
depresie, ato rekurentna depresivha porucha tazkého stupfia. Menovany je
v starostlivosti psychiatra cca 6 rokov v uvode pre uzkostno-depresivnu poruchu,
neskor recidivujucu depresivnu poruchu az pre syndrom zavislosti od alkoholu. Na
otazku vysSetrovatela, €i vzhladom na pripadnu chorobu alebo poruchu obvineného,



bol obvineny v €ase spachania trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, schopny
ovladat svoje konanie a rozpoznat spoloCensku nebezpecnost tohto konania, a Ci
mohla tato choroba, alebo porucha ovplyvnit konanie, poznavacie, ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného v dobe spachania trestnej Cinnosti, znalkyna
uviedla, ze v Case vySetrovaného skutku bola u obvineného pritomna forezne
vyznamna dusevna choroba — depresia tazkého stupna, nasledkom ktorej boli jeho
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté arovnako boli vymiznuté aj jeho ovladacie
schopnosti. Teda obvineny nebol schopny rozpoznat' nebezpecenstvo svojho
konania pre spoloénost’ a nebol schopny svoje konanie ovladat. V Case
vySetrovaného skutku bola u obvineného pritomna aj stredne tazka az tazka
alkoholova opitost' jednoduchého razu s rizikovym spravanim. Znalkyna zaroven
uviedla, ze pokial je obvineny v triezvom stave, je schopny plne chapat zmysel
trestného konania aj zmysel pripadne udeleného trestu a pokial je obvineny
v triezvom stave, je schopny aj ucasti na trestnom konani a je schopny sa obhajovat,
ak sa preto rozhodne. Znalkyna s ohladom na zistené skuto€nosti odporucala,
aby bola obvinenému nariadena ochranna psychiatricka aj protialkoholicka
lie€Cba ustavnou formou. Na otazku, €i je pobyt obvineného z psychiatrického
hladiska na slobode nebezpelny pre spolo¢nost (vzhladom na jeho pripadnu
chorobu alebo poruchu, nepriCetnost alebo zmensenu priCetnost, prip. zavislost),
odpovedala, Ze aby pobyt menovaného na slobode nebol nebezpecny pre
spolocnost’ v zmysle obdobného konania, pre ktoré je vySetrovany, a aby nebol
rizikovy aj pre samotného obvineného, je nevyhnutné, aby sa podrobil ustavnej
psychiatrickej aj protialkoholickej lie€be apo jej ukonCeni dodrzZiaval prisnu
abstinenciu od alkoholu abol nadalej pod pravidelnym dohladom psychiatra
ambulantnou formou.

Na zaver posudku znalkyna uviedla, Ze u obvineného realizovala znalecké
vySetrenie dvakrat. Prvykrat dna 02.02.2024, iSlo o znalecky ukon zamerany na
zistenie zavislosti od alkoholu a inych navykovych latok. V tom ¢ase bol menovany
po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni UVN aod prepustenia bol na PN,
dodrziaval abstinenciu, chodil na ambulantné psychiatrické kontroly. Preto vtedy
odporucila nariadenie ochrannej protialkoholickej lieCby ambulantnou formou spolu
s probaénym dohladom. Opatovné znalecké vySetrenie realizovala dna 18.04.2024
s cielom vySetrenia duSevného stavu u menovaného. Uz ked obvineného
kontaktovala telefonicky, bolo zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu, ¢o napokon aj
priznal. V Case vySetrenia bolo badat zvySené vnutorné napatie aj tras ruk, priznal,
Ze mal opat alkoholicky tah od Vefkej noci, pil denne, naposledy defi pred
vySetrenim tapku vodky. Hoci bol na PN, nebol na poslednej psychiatrickej kontrole,
lebo sa rozpil, prestal uzivat aj lieky, ,lebo mu nepomahali“. S ohfadom na uvedené
ako aj celkovy duSevny stav u menovaného aktualne odporucila ochrannu
psychiatricku aj protialkoholicku lieCbu ustavnou formou.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ OR PZ, OKP v Ruzomberku podal
vzhladom na vysledok znaleckého dokazovania tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t.j.
z dévodu, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané spachanie oboch stihanych skutkov obvinenym, ktory sa ku spachaniu
skutkov priznal.



Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznaCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznaCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive,
vratane zmien (dalej ZoSZaS), zbranou kategérie A je zakazana zbran, zakazané
strelivo a zakazané doplnky zbrane.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSZaS zakazanou zbrarnou je vyrobena zbran
alebo upravena zbran, ak nejde o dovolenu vyrobu alebo dovolenu upravu.

Podla § 294 ods. 1 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku
cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) ZoSZaS na ucely tohto zakona sa rozumie strelivom
naboj alebo nabojka; za strelivo sa povazuje aj zapalka a vymetova napln.

Podla § 2 ods. 2 ZoSZaS druhy zbrane, hlavné Casti zbrane, druhy streliva,
komponenty streliva, druhy striel su ustanovené v prilohe €. 6.

Podla prilohy €. 6 ¢ast C pism. i) ZoSZaS signalny naboj je naboj, ktory vo
svojej zostave okrem iného obsahuje pyrotechnicku zloz alebo puzdro s touto
zlozkou.

Medzi okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost patri nepricetnost.

NepriCetnostou podfla § 23 Trestného zakona sa rozumie, Ze kto pre dusSevnu
poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a cit. pravnej upravy som tymto
uznesenim trestné stihanie proti obvinenému zastavila, kedZe je dbvodné
predpokladat, ze skutky, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa sice
stali, tieto maju znaky zlo€inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami
podlfa § 294 ods. 2 Trestného zakona a pre€inu nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbranami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona, avSak obvineny



vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania za tieto Ciny nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



