OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 229/18/5508-39 Ruzomberok 03.04.2019
EEC: 2-42-52-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 17.05.2017 vo vecCernych hodinach najskér v RuzZomberku v pivni¢nych
priestoroch obytného domu €. XXXXX na ulici Povazskej, ukryl s dalSimi osobami ml.
XXXXX. a ml. XXXXX pokosovu pilu zn. Dewalt DW713 QS, ktoru nasledne v ten
isty defn  spoloCne predali XXXXX za sumu 50 eur, priCom takto ziskané peniaze
pouzili pre vlastnu potrebu, hoci vedeli, Ze predmetna pila bola odcudzena inymi
osobami,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. CVS:
ORP - 138/00 - RK — 2018 zo dna 24.04.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol



obvinenie ml. XXXXX, ml. XXXXX aj ml. XXXXX za prec€in podielnictva podla § 231
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachateflstve pre skutok, ze

spolo¢nym konanim dna 17.05.2017, vo veCernych hodinach, najskér v Ruzomberku,
v pivniénych priestoroch obytného domu €. XXXXX na ul. PovaZskej, ukryli pokosovu
pilu zn. Dewalt DW713 QS, ktoru nasledne v ten isty def spolo€ne predali XXXXX za
sumu 50 eur, priCom takto ziskané peniaze pouzili pre vlastnu potrebu, hoci vedeli,
Ze predmetna pila bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu s navrhom na podanie obzaloby na
obvinenych. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny dékazny
stav:

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku, uviedol, Ze XXXXX bol po
celu dobu s nimi.

Obvineny ml. XXXXX sa priznal k spachaniu skutku, usvedcil aj ostatnych
obvinenych. Uviedol, Ze sedeli v parku on, XXXXX a XXXXX. Do toho priSiel XXXXX
a XXXXX. XXXXX voSiel za budovu, poculi buchot, XXXXX utekal a XXXXX utekal
s krvavou rukou a s pilou v ruke smerom na nich. Pilu mu zobrali, iSli na Povazsku,
tam ma XXXXX pivnicu, tam ju schovali a skusali ju predat. Kazdy z nich pisal SMS
ky, na mobily, na facebook, pilu predali za 50 eur, Sli do Tesca, peniaze minuli. Na
otazku, & vedel, Ze pila je kradnuta, obvineny uviedol, Ze ,Co si o tom pomyslite, ked
mal krvavu ruku, Ze si ju pozi€al? Nepamata si, €i si XXXXX niekde odbehol, bol
tam s nimi.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze bol za Spojenou Skolou na pieskovisku, bol tam
aj XXXXX, XXXXX XXXXX a este niekto, starka ho totiz poslala na nakup. S XXXXX
sa minali, on bol v obchode asi 15 — 20 minut, priSiel k nim. XXXXX mal porezanu
ruku, bola tam aj ta pila. Tak so vSetkymi iSiel k nim, oSetrit mu ruku, XXXXX
povedal, ze pilu vytiahol z krikov, tak sa porezal. On dal Cislo na pana XXXXX,
a niekto z nich iSiel mu pilu ponuknut. On tam len Cakal, iSli do Tesca, XXXXX
povedal, vyberte si o chcete, ja vas pozyvam. On si dal daku vodu alebo dobosku.
Obvineny uviedol, Ze stryko ma firmu a ide k nemu nastupit do prace. Nebol eSte
trestne stihany ani postihnuty za priestupok.

Svedok XXXXX vypovedal, ze tu pilu ukradli, pila sa potom predala, nevie
komu a peniaze za nu si rozdelili. Viac si nepamata.

XXXXX XXXXX uviedol, ze XXXXX iSiel za budovu, poc€ul buchot ako rozbitie
okna, zrazu XXXXX pribehol s pilou a mal krvavu ruku. Potom mu zobral pilu z ruky
a utekal ku chalanom. Utekali odtial do pivnice k XXXXX. Tam pilu schovali a potom
ju uz predali, nevie uz, komu.

Svedkyna XXXXX — matka XXXXX vypovedala, ze XXXXX nebol problémovy
chlapec, do Skoly chodil pravidelne, Spojenu strednu Skolu obchodu a sluzieb
v Ruzomberku na ul. XXXXX ukoncil v roku 2018 vyu¢nym listom kuchar. Nemala
s nim Ziadne vychovné problémy, nikdy v Skole neprepadol. aj teraz chodi do roboty,
pracuje u svojho stryka pravidelne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor socialnych veci



a rodiny XXXXX, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria
15.01.2019 vyplyva, ze XXXXX je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
UPSVaR XXXXX od 05.11.2018. Dfiia 31.08.2018 ukongil $tadium na XXXXX
v Ruzomberku skugkou v odbore kuchar. Zije so svojou matkou XXXXX a mlad$ou
sestrou XXXXX. Rodina pobera davky v hmotnej nudzi a prispevky k nim. Mladistvy
XXXXX nebol vedeny v evidencii socialnej kurately na odbore socialnych veci
a rodiny Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

VysSetrovaci spis obsahuje listinné dokazy tykajuce sa trestnej veci vedenej proti
obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX, ktory boli rozsudkom Okresného sudu XXXXX
8T/99/2018 zo dna 16.01.2019 odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost ato ml.
XXXXX za pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona v Casti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. e) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a obvineny ml.
XXXXX za preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a to aj za skutok, ze

po vzajomnej dohode dnha 17.05. 2017 v €ase okolo 19.30 h v RuZzomberku na
ulici XXXXX nezistenym predmetom rozbili sklenu vypln plastového okna v prizemi
budovy popisné Cislo XXXXX XXXXX cez vzniknuty otvor vnutornou kfu¢kou okno
otvorili, vnikli do priestoru skladu, z ktorého odcudzili elektricku pokosovu pilu zn.
DeWalt DW713-QS, &im spdsobili podnikatelskému subjektu XXXXX, ICO XXXXX,
s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX skodu odcudzenim vo vySke 102,50 eur a Skodu
posSkodenim vo vySke 95,29 eur.

V odpise registra trestov obvineny XXXXX nema ziadny zaznam. Ma 1 zaznam
v registri priestupkov ato zroku 2018 za priestupok na useku dopravy. Podfa
pracovnej zmluvy zo dna 01.04.2019 je obvineny zamestnany u XXXXX na skrateny
pracovny ¢as.

Podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu podielnictva sa dopusti
ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym cCinom spachanym inou
osobou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.

V citovanom ustanoveni § 95 ods. 2 Trestného zakona je vyjadreny zamer
zakonodarcu stavat mladistvych pred sud len v zavaznejSich pripadoch a vyuzivat u
nich v SirSom rozsahu nez u dospelych. Osobitné spdsoby trestnopravnej
zodpovednosti mladistvych vyplyvaju z toho, Ze u tejto kategdrie osbéb sa prejavuje
nedostatok zivotnych skusenosti, schopnosti spravne hodnotit niektoré Zivotné



situacie, sklon k napodobriovaniu negativneho spravania dospelych. Tuto skuto¢nost’
reSpektuje aj naSe trestné pravo, ktoré vo svojich normach obsahuje osobitnu upravu
trestnopravnej zodpovednosti mladistvych, ktora je upravena rozdielnym spdsobom
od vSeobecnej trestnopravnej zodpovednosti. Trestnopravny postih u mladistvého
ma nastupit’ vtedy, ak postih prostriedkami spravneho prava by neplinil svoj ucel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory je vedené
proti obvinenému trestné stihanie sa stal, dopustil sa ho po formalnej stranke aj
obvineny ml. XXXXX. Zhodnotiac vSetky okolnosti pripadu, ked predmetnym
skutkom nebola spdsobena sSkoda, a osobu obvineného, ktory sa dovtedy nedopustil
Ziadnej protispoloCenskej Cinnosti a viedol riadny Zivot, som dospela k zaveru, ze
skutok u obvineného ml. XXXXX nedosahuje potrebny stupen zavaznosti v zmysle §
95 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne zavery som trestné
stihanie obvineného ml. XXXXX zastavila podla § § 215 ods. 1 pism. b) Trestneho
poriadku, kedZe jeho konanie nenaplfia ani znaky koreSpondujuceho priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Méaria Stupakova
prokuratorka



