OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 24/18/5508-9 Ruzomberok 14.05.2018
EEC: 2-42-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Obvineny XXXXX sa poSkodenému XXXXX verbalne ospravedinil.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona : 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-533/00-
RK-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.07.2017 v Case okolo 00:05 hod v Ruzomberku v priestoroch pohostinstva
KAXXXX v miestnosti s barovym pultom najmenej jedenkrat udrel pastou do oblasti
hlavy osobu XXXXX a nasledne napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul.
XXXXX XXXXX tak, Zze ho viackrat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, hrude a
brucha, potom, o XXXXX mu chcel zabranit' v napadani XXXXX, priCom od tohto
upustil az ked bol XXXXX na zemi a XXXXX mienil dalej pokraCovat v napadani
inych os6b pritomnych pri bare, v ¢om mu zabranil XXXXX tym, Ze ho zadrzal,
nasledne v Case o 00:08 hod vo vedlajSej miestnosti, kde su stoly na sedenie pri
vchodovych dverach, hodil XXXXX osobu XXXXX na zem, ktory zostal na zemi
lezat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Tepla uznesenim
CVS: ORP — 533/00-RK-2017 zo diia 04.01.2018 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona pre skutok, ze

dna 16.07.2017 v cCase okolo 00:05 h v Ruzomberku v priestoroch
pohostinstva XXXXX najprv v miestnosti s barovym pultom fyzicky napadol
minimalne jednym uderom pastou do oblasti hlavy osobu XXXXX a nasledne
napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX XXXXX tak,
Ze ho niekolkokrat ale viac ako desatkrat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare,
hrude a brucha, potom, o tento mu chcel zabranit v napadani XXXXX, pricom od
tohto upustil az ked bol XXXXX podla zaberov pri stene miestnosti na zemi a mienil
dalej pokraCovat v napadani inych osdb pritomnych pri bare v ¢om mu zabranil
XXXXX tym, Ze ho zadrzal, dalej tento nasledne v ¢ase o 00:08 h vo vedlajSej
miestnosti kde su stoly na sedenie pri vchodovych dverach hodil osobu XXXXX na
zem, kde tento zostal na zemi nevladne lezat, priCom tymto jeho konanim nebolo
zistené spbsobenie zraneni napadnutym osobam.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, je preukazany vypovedami obvineného,
svedkov — posSkodenych XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktory sa vzdal vSetkych prav poSkodeného v trestnom konani, zaznamom zo
sluzby policie, kamerovym zaznamom, lekarskymi spravami k spdsobenym
zraneniam a suvisiacimi listinnymi dékazmi.

Pokynom ¢&. k. Pv 24/18/5508 — 7 zo dna 13.04.2018 som trestnu vec



odstupila na dalSie konanie probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX za u€elom vykonania mediacie.

Dnra 02.05.2018 bola na tunajSiu okresnu prokuraturu doru¢ena z Okresného
sudu XXXXX sprava z mediacie, ktora bola uspesne zrealizovana dna 02.05.2018.

Obvineny XXXXX uzavrel s poskodenymi XXXXX dna 02.05.2018 zmier,
v ramci ktorého obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze suhlasi
SO zmierom, nepozaduje ziadnu nahradu Skody, postaCuje mu verbalne
ospravedinenie poCas mediacie.

Zaroven obvineny XXXXX zlozil na uCet Okresnej prokuratury XXXXX
pefaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podfla osobitného zakona vo vyske po 100 eur.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,
c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje prokurator takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadne
iného, potresta sa odfatim slobody az na tri roky.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvineny XXXXX je v mieste bydliska
hodnoteny kladne. Obvineny ma dva zaznamy v registri trestov, na pachatela sa
vSak hladi, akoby odsudeny nebol. V registri priestupkov obvineny nema zaznam.
Obvineny a poSkodeny suhlasili s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného CcCinu a vSetky okolnosti
pripadu ako aj postoj obvineného a posSkodeného som dospela k zaveru, Ze takyto
spdsob rozhodnutia v trestnej veci je opodstatneny a preto som zmier uzavrety
medzi obvinenym XXXXX a XXXXX schvalila a trestné stihanie obvineného zastavila
podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



