OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 57/15/5508 Ruzomberok 21.06.2016
EEC: 2-42-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in sprenevera podfa § 248 odsek 4 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 odsek
1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

- Trestny &in sprenevera podla § 248 odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny &in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) XXXXX ako podpredseda predstavenstva a sucasne financny riaditel
spolocnosti  XXXXX XXXXX akciova spoloCnost (dalej len ,a.s.”), XXXXX,
identifikacné Cislo organizacie (dalej len ,ICO*): XXXXX bez vedomia a suhlasu



dozornej rady uvedenej spolocnosti odpredal v RuZzomberku dria 31.10.2004 sebe
osobné motoroveé vozidlo znacky Skoda Octavia Combi, evidenéné ¢islo: XXXXX za
sumu 150.000,- Slovenskych korun (dalej len ,Sk*), hoci vSeobecna hodnota
uvedeného vozidla predstavovala sumu 262.297,-Sk arovnako v XXXXX dria
31.10.2004 odpredal svojej priatelke a zamestnankyni spolo¢nosti XXXXX XXXXX,
akciova spolocnost, XXXXX, narodena 1XXXXX osobné motorové vozidlo znaCky
Skoda Octavia Combi, evidenéné &islo: XXXXX za sumu 100.000,-Sk, hoci
vSeobecna hodnota uvedeného vozidla predstavovala sumu 150.000,-Sk, ¢im porusil
zakonom ustanovenu povinnost opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok (§ 196a
odsek 1 Obchodného zakonnika) a na ukor spoloc¢nosti ziskal pre seba a iného
neopravneny prospech a spdsobil tak spolocnosti XXXXX XXXXX, akciova
spolocnost, v sucasnosti pod nazvom XXXXX Skodu odpredajom jej motorovych
vozidiel vo vySke najmenej 162.297,-Sk (5.387,27 Eur), ktora predstavuje rozdiel
medzi zaplatenou ktupnou cenou a skuto¢nou hodnotou motorovych vozidiel,

2) XXXXX ako podpredseda predstavenstva a sucasne financny riaditel
spolocnosti XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost, XXXXX majuci pravo disponovat
s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti nachadzajucimi sa v hotovosti v pokladni ako
aj na beZnych uctoch vedenych v bankach, v obdobi od 13.07.2004 do 31.12.2004
vybral v  hotovosti z uctu  spoloCnosti  Cislo XXXXX  vedeného v
banke Ceskoslovenskd obchodné banka, a.s. (dalej len ,CSOB, a.s.”) dria
17.08.2004 sumu 33.350,-Sk, dria 30.11.2004 sumu 300.000,-Sk, dria 01.12.2004
sumu 130.000,-Sk, dna 17.08.2004 vykonal bezhotovostny prevod sumy 60.000,-Sk
Z ucCtu cislo XXXXX na ucet svojho otca XXXXX, uskutoCnil vybery z pokladne
spolo¢nosti a to dria 31.07.2004 vyber sumy 6.030,-Sk, dria 15.10.2004 sumy
60.414,-Sk, dria 31.12.2004 sumy 150.000,-Sk, 1.025,60 Sk a sumy 2.314,40 Sk,
Z ¢oho vratil vkladom do pokladne spolo¢nosti dria 04.08.2004 sumu 52.000,-Sk, dna
16.08.2004 sumu 8.000,-Sk, dria 30.09.2004 sumu 93.285,-Sk, dria 11.10.2004
sumu 45.410,-Sk, dna 14.10.2004 sumu 15.004,-Sk, kedy takto spolu vybral
v hotovosti, respektive previedol z tuctu ¢islo XXXXX a vybral z pokladne spolo¢nosti
sumu 743.134,-Sk a spolu vratil do pokladne spoloc¢nosti len sumu 213.699,-Sk,
pouZitie ostatnych finanénych prostriedkov nezdokladoval, ¢im spédsobil spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, akciova spolocnost, v sucasnosti pod nazvom XXXXX, skodu vo
vySke 529.435,-Sk (17.574,02 Eur),

3) XXXXX ako podpredseda predstavenstva a sucasne financny riaditel
spolocnosti XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost, XXXXX majuci pravo disponovat
s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti nachadzajucimi sa v hotovosti v pokladni
v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne niekedy v obdobi od ustanovenia do
funkcie finanéného riaditela dria 01.01.2003 do 02.01.2005 spreneveril finanéné
prostriedky spolu vo vyske 667.150,-Sk, ktoré sa mali podla pokladni¢nej knihy
nachadzat’ ku driu 31.12.2004 v pokladni spolo¢nosti, ¢im spoésobil spolocnosti
XXXXX XXXXX, akciova spolocnost, v suc¢asnosti pod nazvom XXXXX Skodu vo
vySke 667.150,-Sk (22.145,32 Eur),

4) XXXXX ako podpredseda predstavenstva a sucasne financny riaditel
spolocnosti XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost, XXXXX, si neopravnene v obdobi
od 02.11.2004 do 13.02.2005 z finanénych prostriedkov spoloc¢nosti nakupoval
pohonné hmoty najmenej do svojho sukromného osobného motorového vozidla
znacCky Skoda Octavia Combi, evidenéné ¢islo: XXXXX ktoré si dria 13.10.2004



odkupil od spolo¢nosti XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost, pricom v roku 2004 si
takto neopravnene zakupil pohonné hmoty v sume 25.523,20 Sk a v roku 2005
v sume 19.247,40 Sk, ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost,
v suc¢asnosti pod nazvom XXXXX Skodu vo vySke 44.770,60,-Sk (1.486,11 Eur),

5) XXXXX ako byvaly podpredseda predstavenstva a financny riaditel
spolocnosti XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost, XXXXX s ktorym bol ukonceny
pracovny pomer v spolocnosti driom 14.02.2005, vykonal
prostrednictvom bankomatu umiestneného mimo uzemia Slovenskej republiky,
pravdepodobne v XXXXX dria 07.03.2005 osem vyberov z uctu ¢. XXXXX patriaceho
spolocnosti XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost, s platobnou kartou ktortu nevratil,
spolu v sume 37.943,02 Sk, ¢im spoésobil spolo¢nosti XXXXX XXXXX, akciova
spolo¢nost, v sucasnosti pod nazvom XXXXX skodu vo vySke 37.943,-Sk (1.259,48
Eur),

6) dria 01.08.2004 v Case okolo 04:30 hodine rano, pred budovou discoklubu
XXXXX v Ruzomberku, XXXXX a XXXXX, po predchadzajucich nezhodach fyzicky
napadli poSkodeneho XXXXX, narodeneho XXXXX prechodne bytom XXXXX a to
tak, Ze XXXXX udrel XXXXX do tvare, do oblasti lavého oka, pricom XXXXX po
udere spadol na zem, z ktorej ked’ vstaval, tak ho XXXXX znova udrel, naco XXXXX
znova spadol na zem, nasledne ho udrel XXXXX do tvare a nasledne, ked’ bol na
zemi, tak XXXXX spolu s XXXXX XXXXX viackrat kopali, ¢im mu spésobili zranenia
hlavy, zlomeninu korefia nosa a prepaZky nosa, zranenia trupu a krku ¢im bola
stazena pohyblivost tychto Casti tela s naslednou bolestivostou zranenych casti tela
v dbésledku ¢oho bol poskodeny XXXXX hospitalizovany od 01.08.2004 do
03.08.2004 v Ustrednej vojenskej nemocnici v RuZzomberku a jeho zranenia si
vyZiadali obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota v dizke 21 dni.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Policajny organ odboru skrateného vysetrovania Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku vydal pod CVS:ORP-1152/0SV-RK-
2004 dna 11.08.2004 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku (zakon ¢. 141/1961 Zb.)
uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenie na zdravi podla §
221 ods. 1 Trestného zakona (zakon ¢&. 141/1961 Zb.), spachany v subehu
s trestnym Cinom vytrznictvo podla § 202 ods. 1 Trestného zakona (zakon C.
141/1961 Zb.).

Dfia 13.08.2004 pod CVS:0ORP-1152/0SV-RK-2004 policajny organ odboru
skrateného vysetrovania Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Ruzomberku vydal uznesenie podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku (zakon €.
141/1961 Zb.), ktorym obvinenému XXXXX a spoluobvinenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX vzniesol obvinenie pre trestny cCin
ublizenia na zdravi podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona (zakon €. 141/1961 Zb.)
spachany v subehu s trestnym ¢inom vytrZznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného
zakona (zakon €. 141/1961 Zb.) - skutok pod bodom 6).

Diia 21.02.2005 vySetrovatel oddelenia vySetrovania Uradu justiénej



a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku zacal v zmysle § 160
ods. 1 Trestného poriadku (zakon &€. 141/1961 Zb.) trestné stihanie vo veci trestného
¢inu podvod podla § 250 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb.).
Trestné stihanie bolo zacaté zaistovacim ukonom podla § 78 ods. 1 Trestného
poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.) zo dna 21.02.2005.

Dia 31.10.2005 vySetrovatel oddelenia vySetrovania Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku vydal uznesenie,
ktorym podfla § 160 ods. 1 Trestného poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.) zacCal trestné
stihanie vo veci pokracovacieho trestného €inu sprenevera podla § 248 ods. 1 ods. 4
pism. c) Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb.) a suasne tymto uznesenim
rozhodol podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.) a vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre pokraovaci trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 ods. 4 pism. c) Trestného zakona (zakon ¢C.
141/1961 Zb.) - skutok pod bodom 2) az 5) a trestny €in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona (zakon C.
141/1961 Zb.) - skutok pod bodom 1).

VySetrovatel oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim zo dria 28.04.2006
rozhodol podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18
ods. 1 Trestného poriadku a trestnu vec obvineného XXXXX a spoluobvineného
XXXXX evidovani pod CVS:ORP-1152/0SV-RK-2004 spojil s trestnou vecou
obvineného XXXXX evidovani pod &islom CVS:ORP-51/0dV-RK-2005, kedy
spoloéné konanie sa vykonavalo pod CVS:ORP-51/0dV-RK-2005.

Po vykonani dostupnych vysluchov svedkov, priCom obvineny nebol vypocCuty
k vSetkym skutkom, ktoré mu su kladené za vinu (naposledy ako svedok dra
21.02.2005), bol diha 22.06.2006 do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a
dnia 27.06.2006 z odboru ekonomika a uctovnictvo. Posudky boli vypracované ku
driu 19.07.2006 a 15.10.2006.

Trestné stihanie bolo pre nepritomnost obvinenych prerusené podla § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku dna 15.02.2007.

Dna 10.10.2007 bolo pokracované v trestnom stihani a dha 11.10.2007 bola
vypocuta svedkyna XXXXX. Vzhlfadom na pobyt obvinenych v cudzine bolo trestné
stihanie opatovne prerusené dna 22.11.2007.

Dna 31.01.2008 bola spracovana ziadost o prevzatie trestného stihania
oboch obvinenych Bieloruskou republikou.

Dna 29.06.2010 bola dorucena odpoved Bieloruskej republiky, z ktorej
vyplynulo, Ze vo veci bolo konané a rozhodnuté len ohfadom bieloruského obCana
XXXXX. Jeho trestné stihanie bolo nasledne uznesenim prokuratora z 29.10.2010
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku zastavené.

Dna 10.12.2010 bolo pokracované v trestnom stihani obvineného XXXXX,
pricom sa vSak nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt.



Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Ruzomberku zo dfia 14.04.2011 bolo rozhodnuté podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktorym vySetrovatel trestné stihanie prerusil, lebo pre
nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. Obvineny sa na
uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval a jeho pobyt v zahrani€i nebol znamy. Bolo
zistené, ze obvineny je obanom XXXXX ma evidovany pobyt.

Po zisteni a prevereni pobytu obvineného bolo dna 09.02.2015 opatovne
zapokraCované v trestnom stihani obvineného a dna 14.04.2015 bola spracovana
Ziadost o pravnu pomoc do Bieloruska za ucelom vysluchu obvineného. Obvineny
bol dfia 24.11.2015 justicnymi organmi Bieloruska vypocuty, pricom odmietol vo veci
vypovedat a poukazal na svoje skorSie vypovede, v ktorych poprel spachanie
akéhokolvek trestného €inu a citi sa byt v danej veci nevinny.

Trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
255 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten kto
inému spoOsobi vacsiu Skodu tym, Ze porusi zakonom alebo na zaklade zakona
ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Trestného Cinu sprenevery § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spoésobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu alebo iny obzvlast
zavazny nasledok.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi.

Trestného €inu vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 sa dopusti ten kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym
spdsobom rusi zhromazdenie alebo obrad obCanov.

Podla § 3 ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005 pre trestnost Cinu
treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze obvineny spachal skutky
tak, ako mu boli kladené za vinu v zmysle vydanych uzneseni o vzneseni obvinenia.
Vykonanym vySetrovanim nebol riadne preukazany umysel obvineného spdésobit
vtedy existujucej spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., resp. spolocnosti XXXXX Skodu
a ziskat' pre seba, resp. pre svoju priatelku neopravnena prospech. Vo vtedy
existujucej spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., XXXXX zastaval funkciu podpredsedu
predstavenstva a su€asne funkciu finanéného riaditefa. V ramci svojej funkcie mohol
teda disponovat’ s finanCnymi prostriedkami spolo¢nosti, ¢i uz v hotovosti alebo na
ucte v penaznom ustave, mal kompetenciu rozhodovat o finanénych transakciach
a pod. Bolo zistené, Ze v spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. resp. spolo¢nosti XXXXX
bolo vedenie uctovnictva, ako aj rozdelenie kompetencii a rozhodovacej Cinnosti na
velmi slabej urovni, €o zo sebou prinaSalo mnozstvo chyb, nedostatkov,
nejednoznacnych rozhodnuti a tym aj sporov v spolo€nosti. Hospodarske vysledky
spolo¢nosti neboli dobré a preto dochadzalo v spolo€nosti k napatiu, spolo€nosti boli
zo strany Clenov predstavenstva poskytované finanéné p6zicky, ktoré si neskor tito
Clenovia predstavenstva uplatiiovali aj formou zapocitania na hnutefnom majetku
spolo¢nosti alebo v hotovosti. Neprehlfadnost’ tychto finanénych operacii, mala za
nasledok vznik podozreni, Ze konanim obvineného doslo ku spachaniu viacerych
trestnych Cinov v suvislosti s nakladanim majetku spoloCnosti. V ramci vySetrovania
sa vSak nepodarilo zabezpecit vSetko potrebné uctovnictvo spolocnosti, nebolo
mozné vykonat potrebné vysluchy oséb, a takto preukazat zavinenie obvineného.
Spolocnost XXXXX XXXXX, a.s., resp. spoloCnost XXXXX bola na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zilina, &. k. XXXXX zo diia 23.06.2015, zruSena bez
likvidacie a nasledne bola diiom 27.10.2015 vymazana z obchodného registra. V
sucasnosti preto nie je mozné ani doplnit dokazovanie za ucelom objasnenia vysSSie
uvadzanych skuto€nosti.

Ku skutku €. 6 sa obvineny pri poslednej vypovedi odmietol vyjadrit. K tomuto
skutku vypovedal ako obvineny eSte drfia 04.09.2004 na zapisnicu o vysluchu
obvineného, pred policajnym organom PZ, vtedajSieho odboru skrateného
vySetrovania, Uradu justinej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
RuzZzomberok, kde spachanie skutku poprel s odévodnenim, Ze sa jednalo
0 vzajomné napadnutie. Zo spachania tohto skutku bol obvineny v spolupachatelstve
spolocne s XXXXX K veci bol opakovane vypocCuty aj svedok poSkodeny XXXXX.
Posledny pokus o jeho vysluch vSak nebol uspesny, pretoze k vysluchu sa odmietol
dostavit s odévodneni, Zze nema uz zaujem na tom, aby sa vo veci konalo. Zo
zistenych okolnosti pripadu vyplyva, ze konanie obvineného by malo byt posudené
len ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nakolko od spachania tohto skutku uplynula
uz doba viac ako 11 rokov, dévod na postupenie veci na priestupok odpadol, pretoze
tento skutok je ako priestupok uz premicany.

Dékazy, ktoré mal policajt pri vzneseni obvinenia, a ktoré odévodnovali
vznesenie obvinenia XXXXX za prejednavané trestné €iny, sa po vzneseni obvinenia
nepodarilo potvrdit’ ustavne konformnym spésobom so zachovanim prav obvineného
na obhajobu, priom sa nepodarilo preukazat zavinenie obvineného na
prejednavanych skutkoch a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia



vSetkych dokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su obvinenému kladené za vinu nie su trestnymi
¢inmi a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavil, pretoze nie su tieto skutky trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



