OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 548/17/5508-14 Ruzomberok 15.05.2018
EEC: 2-42-55-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, nar. XXXXX si v presne nezistenom obdobi, pred 15 az 20 rokmi bez
povolenia zadovazil 1 kus samonabijaciu pistol nemeckej vyroby zn. Theodor
Kommer, model 2, kalibru 6,35 mm Browning, vyrobného Cisla 5272 spolu so
zasobnikom, na ktorej nadobudanie sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37 zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni spolu s 51 kusmi
nabojov so stredovym zapalom kalibru 6,35 mm Browning, na ktorych nadobudanie
sa vztahuju § 12 a § 27 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v



plathom zneni, ktoré drzal bez povolenia do 17.10.2017 v ,stupacke" bytu v
Ruzomberku na ulici XXXXX €. XXXXX, kde ich nasiel XXXXX, nar. XXXXX, a zbran
a strelivo dna 17.10.2017 v ¢ase o 10.30 hod. podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
vydal policii,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &. CVS:ORP-309/VYS-RK-2017 zo diha 17.10.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCal trestné stihanie pre zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrarfiami podla § 294 ods. 1, 2 Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dna 30.11.2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods. 1, 2 Trestného zakona pre skutok, ze

XXXXX, nar. XXXXX si v presne nezistenom obdobi, pred 15 az 20 rokmi bez
povolenia zadovazil 1 kus samonabijaciu pistol nemeckej vyroby zn. Theodor
Kommer, model 2, kalibru 6,35 mm Browning, vyrobného Cisla 5272 spolu so
zasobnikom, na ktorej nadobudanie sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37 zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni spolu s 51 kusmi
nabojov so stredovym zapalom kalibru 6,35 mm Browning, na ktorych nadobudanie
sa vztahuju § 12 a § 27 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v
plathnom zneni, ktoré drzal bez povolenia do 17.10.2017 v ,stupacke" bytu v
Ruzomberku na ulici XXXXX &. XXXXX, kde ich nasSiel XXXXX, nar. XXXXX, a zbran
a strelivo dna 17.10.2017 v ¢ase o 10.30 hod. podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
vydal referentom odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ v
Ruzomberku.

VysSetrovatel PZ dnia 27.04.2018 dorucCil na Okresnu prokuraturu XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, preskimanim ktorych som zistila nasledovny dékazny
stav:

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze ¢o sa tyka tej pistole, kupil ju pre 20
rokmi v RuZzomberku. S piStofou asi raz strielal. Mal ju najma kvoli zlodejom.
Zaobstaral si ju od jedného pana, €o robil sanitkara v Ruzomberku v nemocnici, ale
tento uz zomrel. Tiez mal k piStoli asi 50 nabojov, ktoré kupil s pistolou a ktoré mal
tiez odlozené vtej stupaCke pri WC uneho vbyte na adrese XXXXX XXXXX
XXXXX. Ked hovoril, Ze sa zastreli, ak do 10 minut nepridu, tak to nemyslel vazne.
On sa chcel len dat lieCit.

Svedok XXXXX, syn obvineného, po zakonnom pouceni odoprel k veci
vypovedat.

Svedkyna XXXXX, byvala manzelka obvineného, uviedla, Zze psychické
problémy byvalého manzela zac¢ala pozorovat minuly rok. On sa zosypal psychicky
uplne. Dévodom jeho psychickych problémov bol alkohol. Dozvedela sa o tom, Ze
byvaly manzel je hospitalizovany v UVN v Ruzomberku, Ze volal zachranku, Ze sa
chce zastrelit. Ona o tej piStoli nevedela, ju nikdy s iou neohrozoval. To isté moze
povedat o nabojoch.



Skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, je preukazany aj zapisnicou
o vydani veci zo dna 17.10.2017, policajnym zaznamom zo sluzby, vecnymi dékazmi
— zbranou a strelivom, znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lup&a CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2796 (odvetvie kriminalistickej
balistiky), znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2796 (odvetvie kriminalisticke;
biologie a genetickej analyzy), lekarskymi spravami, ako aj spravou OR PZ
Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, Ze obvineny nie je drzitefom zbrojného
preukazu atym ani strelnej zbrane podliehajucej povolovaciemu konaniu alebo
ohlasovacej povinnosti.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie
psychiatria znalca XXXXX vyplyvaju nasledovné zavery:

Obvineny XXXXX trpi na zavaznu duSevnu poruchu, jedna sa o Poruchu
s bludmi,

s dominujucimi ziarliveckymi bludnymi presved€eniami smerujucimi voci
exmanzelke, tiez neSpecifikované paranoidné nastavenie. V désledku nadmerného
uzivania alkoholu sa u neho rozvinuli aj prejavy Syndromu zavislosti od alkoholu v IlI.
vyvojovom Stadiu hodnotenia podla Jellineka. V Case skutku, v suvislosti s ktorym je
znalecky posudzovany, boli jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté.

Obvineny XXXXX nechape zmysel trestného konania v dostato¢nej miere.

Obvineny XXXXX trpi na Poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim
alkoholu — Syndrom zavislosti od alkoholu — od 11/2017 do 03/2013 vo vynutenej
abstinencii.

Pobyt obv. XXXXX na slobode méze byt vzhfadom k prejavom bludovej
poruchy a alkoholovej zavislosti potencionalne nebezpecny. Znalec doporucuje
ochranné ambulantné psychiatrické a protialkoholické lieCenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Trestny zakon rozumie nepricetnostou stav, v ktorom niekto pre dusevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania Cinu, neméze bud rozpoznat protipravnost
jeho konania pre spoloc¢nost, alebo nemdze ovladat svoje konanie, priCom staci aj
chyba jedna ztychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spociva
vtom, Ze pachatel nie je schopny rozpoznat protipravnost a zavaznost svojho
konania pre spoloCnost.

Nedostatok schopnosti urCovacej sa vzhliada vtom, ze pachatel nie je
spbsobily ovladat svoje konanie. Pachatel je vtakom duSevnom stave, Ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho CcCinu pre spolocnost, ale nie je spbsobily
v konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSevnymi schopnostami regulovat,
teda ovladat. PriCetnost’ pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k urcitému Cinu.



Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, zZe skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuju zakonné znaky skutkovych podstat
preCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1
Trestného zakona a zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona (po zmene pravnej kvalifikacie) a ze
tychto sa dopustil obvineny XXXXX. Vzhladom kzaverom znaleckého
psychiatrického posudku (t. j. absenciu rozpoznavacej schopnosti aj ovladacej
schopnosti) je dovodné konstatovat, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase &inu nepricetny
a preto nie je trestne zodpovedny za spachany skutok. Z tychto dévodov som trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



