OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 167/17/5508-15 Ruzomberok 01.06.2017
EEC: 2-42-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 83 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.03.2017 v Case okolo 02.52 hod. pod vplyvom alkoholu na mieste verejnosti
pristupnom na ul. Mostova v blizkosti lavi€iek pred hotelom Kultura v RuZzomberku
napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, 034 01 XXXXX tak, Zze ho udrel
pastou do krku, potom chytil XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX za bundu a
po tom, €¢o ho kopla XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom K. Medveckého 1507/5, 034
01 XXXXX, tak ju udrel pastou do oblasti tvare, ¢im jej spésobil povrchové poranenie
pier a nezavaznu zlomeninu nosovej kosti s dobou lieCby do 6 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
135/00-RK-2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, nasledne v konani prekvalifikované len ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre skutok uvedeny
vo vyroku predmetného uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze skutok, z ktorého je
obvineny sa nestal tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dna
10.03.2017 vo vecCernych hodinach, presny Cas uviest nevie, iSiel do baru Korzo,
ktory sa nachadza na ulici Podhora v Ruzomberku, kde popijal tvrdy alkohol, pricom
v tomto bare bol asi do 01:00 hod dna 11.03.2017. Viac si potom uz nepamata,
nakolko bol z dévodu velkého mnozstva pozitia alkoholickych napojov znacne pod
vplyvom alkoholu. Nasledne si pamata len to, ze sa zobudil na lavicke pri hoteli
Kultdra na to, Ze pocul okolo seba hlasy, ktoré hovorili nieCo o schovani travy, ¢im asi
mysleli marihuanu. Kto toto hovoril, kofko tychto oséb bolo okolo neho nevie uviest,
nakolko si tieto osoby nevsSimal. Zlakol sa, Ze osoby pri sebe maju drogy, tak z
miesta zacal utekat smerom na ulicu Podhora v Ruzomberku. Ked pocul, Ze za nim
bezZia nejaké osoby a kriCia, ze pride policia, sam zastavil a pockal s jemu
neznamymi dvoma muzmi na prichod policie. Ked prisli policajti, tak ho zobrali a zistil
od nich, Ze osoby, ktoré okolo neho vtedy stali na ulici Mostova v Ruzomberku,
tvrdia, ze ich napadol. S tymto nesuhlasi, nakolko on nikoho nenapadol ani nikoho
neudrel, tak isto nikoho nedrzal za bundu. Vébec k zZiadnemu napadnutiu ako je
napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia nedoslo Nevie uviest, i sa vtedy na tom
mieste nachadzalo aj nejaké dievCa. Ako sa dostal z baru Korzo na lavicky pred
hotelom Kultura si nepamata, nakolko bol opity. Osoby, ktoré mal podla uznesenia
napadnut, osobne nepozna.

Poskodena XXXXX bola vypocuta dna 11.3.2017 a vo svojom vysluchu uviedla,
Ze 11.03.2017 asi 0 02:40 hod. sa so svojou sestrou XXXXX a kamaratmi XXXXX,
XXXXX, XXXXX presuvala z diskotéky Metropol v Ruzomberku na diskotéku do
XXXXX v Ruzomberku, pricom ako prechadzali ulicou Mostova si vSimli pred
hotelom Kultura v Ruzomberku na lavickach lezat neznameho muza. Rozhodli sa
prebudit’ ho, ¢i sa mu ni¢ nestalo, nakofko vonku bola zima. Nepamata si, kto z nich
konkrétne muza preberal. Ako sa muz prebral, bezdévodne udrel jej kamarata rukou
do oblasti krku a nasledne tento neznamy muz chcel napadnut aj XXXXX, ktorého
chytil za bundu. Ona sa snazila branit svojho kamarata XXXXX a to tak, ze
neznameho muza odstr€ila od XXXXX, na €o ju tento neznamy muz udrel pastou
ruky do tvare, konkrétne na oblast nosa, po ¢om sa jej zatoCila hlava, nepamata si,
Ci ju udrel este raz. Hned' si sadla na laviéku a z nosa aj zo spodnej pery jej po Udere
od toho neznameho muza tiekla krv. Potom ako ju neznamy muz udrel a zacal
utekat, nakolko mala sklonenu hlavu, kvéli tomu Ze jej tiekla krv a plakala , nevSimla
si kto z kamaratov nahanal toho neznameho muza a ani kto volal policiu. Od sestry
XXXXX, ktora sa nachadzala na mieste, sa dozvedela, Ze niekto z ich kamaratov
muza chytil a kontaktoval policiu. XXXXX a XXXXX ten neznamy muz nenapadol.
Nakofko ju nos bolel, iSla hned po incidente na oSetrenie do Vojenskej nemocnice v
Ruzomberku, kde po oSetreni jej zistili ze ma povrchové poranenie pier, zlomeninu



nosovych kosti a tieto zranenia si budu vyzadovat lieCenie 14-21 dni. ESte aj teraz ju
stale boli nos, dychanie cez nos je bolestivé, tiez pod oboma oCami sa jej urobili
podliatiny modro fialovej farby. PoSskodena XXXXX bola opatovne vypocuta dra
4.4.2017 a vo vysluchu uviedla, Zze dia 11.3.2017 bola s priatefmi XXXXX, XXXXX,
XXXXX a sestrou Patou v podniku Metropola v Ruzomberku. Asi okolo 3 hodiny,
nepamata si presne Cas, sa rozhodli, Ze p6jdu do Caracasu. Prisli do centra mesta k
tym hodinam a na lavicke tam bol, nevie €i sedel alebo ¢o nejaky chlapec. ISli sa
pozriet, Ci je v poriadku, nevie Ci iSla hned ona, alebo chlapci prvi, ak isli trochu
popredu. Chlapci ho skuSali prebudit a on ako sa prebudil, zacal byt agresivny.
Nevie ako, to jej ani nik nepovedal, o im urobil, ale ona sa snazila ich rozdelit, lebo
nechcu mat problémy. Ona ho od toho kamarata, mysli, Ze od Juraja, odsotila na
laviCku a to ho asi vyprovokovalo. Potom uz len citila ako jej pastou udrel do tvare,
zda sa jej ze raz, niekde do nosa a ona sa zvalila na zem. Nevie presne s kym mal
incident, mozno s oboma - Jurajom aj Dominikom. Po pade na zem ostala v Soku,
lebo jej z nosa silno tiekla krv a ten chlapec vraj zacal utekat’ a pristavili ho ti, ¢o
ostali v pozadi. Potom uz len pocula, Ze niekto zavolal policajtov. Najskér isli na
policiu a odtial' iSla na oSetrenie, kde jej zistili povrchové poranenie pier, zlomeninu
nosovych kosti. Okolo oboch o€i az na vieCkach mala modriny. Na oSetreni bola len
11.3.2017 po odchode z policie - spravu z oSetrenia dala vtedy policajtom. Na
ambulancii jej odporucili ladové obklady a v pripade bolesti uzit' Ibalgin. Neskor uz na
oSetreni ani na kontrole nebola, uvidi ¢i péjde podla potreby. Na otazku povereného
prislusnika PZ ako ju zranenie obmedzovalo na obvyklom spbsobe zivota a Ci bola
na PN odpovedala, Ze je nezamestnana a méze sa lie€it doma, na PN nebola. Prvé
dva dni po zraneni kvOli bolesti nosa nemohla ani poriadne spat, len hodinku -dve,
tazko sa jej dychalo, lebo mala v nose zaschnutu krv a nemohla smrkat, lebo to
strasne bolelo. Netiekla uz krv z nosa tak intenzivne, ale nieCo z neho iSlo. ESte teraz
ten nos boli, ale na kontrole nebola. Mysli, Ze jedna strana nosa uz je v poriadku, ale
druha je este opuchnuta. Na otazku povereného prislusnika PZ, Ci v ten den pila a Ci
si vSetko zveCera pamata odpovedala, Ze pila a vSetko si pamata. Pri vysluchu
vypocCuvajuca policajtka prehrala poSkodenej CD s kamerovym zaznamom
z kamerového systému Mestskej policie z kamery zo dfia 11.3.2017 od 02,30 hod.
do 02,57 hod., ktory zaznamenava dianie na krizovatke ul. Mostova a Podhora.
Poskodena bola vyzvana, aby sa vyjadrila ku kamerovému zaznamu, na ¢o ona
povedala, ze si to takto nepamata, Ze sa to takto stalo, nakolko sa to strhlo velmi
rychlo. Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i napadla obvineného XXXXX
odpovedala, Zze ano, kopla ho, ale to bol reflex, v rychlosti Na otazku c¢o
predchadzalo jej utoku voli XXXXX odpovedala, ze tomu predchadzalo nie€o, on
tam nieCo robil a ona chcela utok zastavit, aby sa ni€¢ neudialo, vacsinou sa jej to
podari, lebo je diev€a. Nevie ale, €o sa dialo. V prvej vypovedi uviedla poskodena, ze
obvineny ,bezdévodne napadol méjho kamarata rukou do oblasti krku a nasledne
tento neznamy muz chcel napadnut aj kamarata XXXXX a bola vyzvana, aby sa k
tomu vyjadrila, na €o uviedla, Ze vtedy pri prvom vysluchu jej to tak precitali, ze to
uviedli ostatni. Ona si to nepamata, po tom udere upadla do Soku a pamata si uz
potom zase prichod policie. Je si ista, ze tam nieCo predtym bolo, je si ista, ze by len
tak niekoho neSla bit. Ona to ani nechcela rieSit, policiu volal niekto, ani nie ti
kamarati, ale okoloiduci, kto ju videl na zemi s krvavym nosom. Na otazku
povereného prislusnika, Ci vie uviest k ¢omu teda pred tym fyzickym utokom doslo
odpovedala, ze zaCalo tam asi nejaké strkanie, alebo nieCo také , viac nevie
povedat.



Poskodeny XXXXX bol vypocuty dnha 11.3.2017 a vo svojom vysluchu uviedol,
ze 11.03.2017 asi o 02:40 hod. sa s kamaratmi XXXXX, XXXXX a kamaratkami
XXXXX a XXXXX presuval z diskotéky Metropola v Ruzomberku na diskotéku do
XXXXX v Ruzomberku, priCom ako prechadzali ulicou Mostova si vSimli pred
hotelom Kultura v RuZzomberku na lavickach lezat neznamu osobu muza v sivej
mikine, vo veku asi 25 rokov. Tohto sa rozhodli prebudit, ¢i sa mu ni¢ nestalo,
nakolko vonku bola zima a bol iba v mikine. Preberali ho, nevie kto presne, takym
spdsobom, ze sa ho dotkli a hovorili na neho. Ako sa tento neznamy muz prebral,
vypadol mu z vrecka jeho mobilny telefon na zem, priCom on mu tento telefon zdvihol
a podal mu ho. Ako s muzom komunikovali a pytali sa ho, €i sa mu nieCo nestalo,
vtedy sa tento neznamy muz postavil a fyzicky ho napadol, takym spésobom, Ze ho
jedenkrat udrel zovretou pastou pravej ruky do zadnej Casti hlavy medzi krkom a
uchom. Uder ho zabolel, ale sa nebranil a ani nezautocCil na neho. Neznamy muz sa
nasledne pokusil napadnut’ jeho kamarata XXXXX a to tak, ze ho chytil rukami za
bundu, pricom XXXXX sa mu nebranil. V tom sa jeho kamaratka XXXXX snazila
oddelit toho neznameho muza od XXXXX, aby aj jeho tento neznamy muz neudrel,
preto XXXXX pristupila k XXXXX a tomu neznamemu muzovi, priCom odsotila toho
neznameho muza od XXXXX. Videl, ze ihned na to ten neznamy muz udrel jeho
kamaratku XXXXX zovretou pastou do oblasti tvare. Po tomto XXXXX zacala tiect z
nosa a pier krv, rozplakala sa a otrasena si sadla na laviCku alebo Cupla k zemi,
nakolko bola po udere otrasena. Neznamy muz sa po tomto dal na utek smerom na
ulicu Podhora v Ruzomberku, pricom on spolu s kamaratom XXXXX ho nahanali,
pricom ho chytili asi po cca 50 metroch na ulici Podhora pri drogérii Teta. lhned po
tomto niekto z kamaratov privolal hliadku policie, ktora muza zadrzala. Ako sa vtedy
tento muz rozutekal mali ho neustale na dohfad pred sebou maximalne na cca 5
metrov. Mysli si, ze keby XXXXX nebola oddelila toho neznameho muza od XXXXX,
tak by ho ten neznamy muz bol urcite udrel, nakolko bol bezdévodne agresivny.
Tym, ze ho neznamy muz udrel, mu nespdésobil Ziadne poranenia, ktoré by si
vyZadovali lekarske oSetrenie. PosSkodeny XXXXX bol opatovne vypocluty dna
4.4.2017 a vo vysluchu uviedol, Ze diia 11.3.2017 i8li z Metropoly do Caracasu on,
Samo, XXXXX , XXXXX a Patka. Pri vajci pri hodinach videli, Ze spi niekto na
laviCke, zvaleny tak dozadu na betén. Chceli ho zobudit’ lebo nebolo najteplejsSie |,
aby Siel domov spat. Zda sa mu, Ze iSiel k nemu s kamaratom budili ho, podrgal Ci
spi a jemu vypadol telefén a zrazu bol na zemi, tak mu ho zdvihol a dal. On bol opity
a daco si mrmlal , z ni€oho ni¢ sa postavil a najprv jeho udrel pastou za ucho a
potom chytil Dominika za bundu. XXXXX ho potom chcela odstrcit a on ju udrel
pastou do tvare na nos. Spadla na zem, krv sa zacala liat z nosa a on zacal utekat
smerom ku Piplu a on so Samom ho dobehli a chytili. Potom uz prisla hliadka, volal
ju kamarat, o iSiel okolo. On nemal ziadne zranenie, udrel ho len raz a Dominika
zdrapil len za bundu. Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i na toho chlapca
zautocila aj niektora z diev€at odpovedal, Ze nevie, Ze sa mu zda, Zze ho XXXXX iba
odstr€ila. Pri vysluchu vypoc€uvajuca policajtka prehrala poskodenému CD s
kamerovym zaznamom z kameroveho systému Mestskej policie z kamery zo dna
11.3.2017 od 02,30 hod. do 02,57 hod., ktory zaznamenava dianie na krizovatke ul.
Mostova a Podhora. Poskodeny bol vyzvany, aby sa vyjadril ku kamerovému
zaznamu, na €o uviedol, Ze trva na tom, ze to bol tak ako hovoril, ten chlapec najprv
udrel jeho a na tom zazname vidno, Ze potom ho XXXXX chcela odstréit a potom ho
kopla. Na otazku povereného prislusnika PZ, €i zautoCil na Veroniku ako prvy
odpovedal, Zze nevie, podla zaznamu nie. Na otazku prec€o zautocCila na neho XXXXX
odpovedal, ze on zautoCil' najprv na neho a ona ho potom podstr€ila a kopla a potom



on zautoC€il na Au. Obvineny napadol fyzicky len jeho a Veroniku. Nevie , pre€o ho
obvineny napadol, zrazu sa postavil a udrel ho. Nemali predtym potyCku, len sa ho
pytali kde byva, nech ide domov, to jediné sa ho pytali. XXXXX mala vypitée.
Obvineny bol pod vplyvom alkoholu, aj z toho ako im odpovedal a ked ho potom
chytili ledva stal.

Dria 4.4.2017 bola ako svedok vypocutda XXXXX, ktora okrem iného
vypovedala, Ze ona, jej sestra a traja kamarati XXXXX, Samuel a XXXXX isli dia
11.3.2017 z klubu a chceli ist do dalSieho klubu. Tam na namesti pri hoteli Kultura,
kde su tie hodiny, videli posediacky spat na lavickach chlapca. Chalani isli k nemu,
Ze ho idu zobudit, aby Siel domov. Ona si sadla na lavicku vedla, XXXXX stala pri
nich. Chalani ho zacali budit a on za¢al nie€o mrmlat, pravdepodobne si myslel, Zze
ho chcu okradnut, alebo nieCo také. Ten chlapec sa postavil a uz teraz nevie presne
ako, ale vie, ze sa zaCal zahanat, jedného kamarata chytil za kapucriu a jej sestra ho
iSla pravdepodobne odhodit, aby nerobil zle a potom uz len videla, Zze sestra sedi na
zemi. PriSla ku nej a zbadala na zemi kaluz krvi a prisli dalSi dvaja kamarati, dali jej
vreckovku a uteSovali ju. Ten chlapec sa rozbehol a chcel utiect, takze XXXXX a
Samuel sa rozbehli za nim a i8li ho chytit. Chytili ho a ostali tam s nim, ona bola na
tom namesti pri lavickach pri sestre. Potom jej dalSi prisli povedat, Ze bola zavolana
policia a vyCkali na nich. Nevidel to, ako na Veroniku zautocil, lebo to bolo od chrbta
len pocCula ako sestra zvrieskla. Na otazku povereného prislusnika PZ , ¢i napadol
obvineny predtym ako udrel sestru niekoho iného fyzicky odpovedala, Ze nie, len
chytil toho kamarata za kapucu, nezautoCil na nikoho. Na otazku povereného
prislusnika PZ, Ci napadla jej sestra toho chlapca odpovedala, Ze to tak nevie
povedat, iSla na neho rukami , odsotila ho rukami. Na otazku, ¢o bola medzi
obvinenym a ich skupinou nejaka slovna potyCka odpovedala, Ze nieco si hovorili, ale
nevie, uz ¢o. Ten chlapec bol opity, aj ked rozpraval bolo to pocut’ a aj ho potacalo.
Svedkyni vypocCuvajuca policajtka prehrala CD s kamerovym zaznamom z
kamerového systému Mestskej policie z kamery zo diia 11.3.2017 od 02,51 do 02:54
: 40 hod., ktora zaznamenava dianie na krizovatke ul. Mostova a Podhora a bola
vyzvana, aby sa vyjadrila ku kamerovému zaznamu, na €o uviedla, ze sa zda, ze
sestra na neho zautoCila, ona videla len to ¢o povedala, myslela si, ze ho len
odsotila. Na otazku povereného prisludnika, Ci pili odpovedala, Ze ano, asi vSetci
mali vypité, sestra mala dost vypité . Ona sama sa stranila, ked sa bavili s tym
chlapcom , nevie ani ¢o im hovoril. Dfia 7.4.2017 bol ako svedok vypoCuty XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze on, XXXXX a XXXXX , XXXXX a XXXXX boli spolu v
noci meste, datum uz si presne nespomina. Prechadzali z ulice Podhora, teda od
Metropoly do Caracasu. Pri vajci nasli Cloveka- mladého chlapca, sedel na lavi¢ke pri
hodinach a spal, tak sa vsetci pri iom pristavili. Mysleli si, Ze spravia dobry skutok a
chceli mu poméct, niekto z nich ho troSka potlapkal, Ze ho preberu a on sa prebral a
povedal, Ze nepotrebuje pomoc. Povedali mu, Ze mu pomdZzu a zaplatia taxik domov,
ale on zacal byt agresivny, vstal z lavicky, chytil ho za bundu, ale nenapadol ho.
Kamarat ho odo neho odtiahol, nech si sadne a potom bol v pohode. Povedali mu,
Zze mu chcu pomoct. Nevie ako, ale potom asi zase vstal a oni boli okolo. Ten
chlapec zacal zabfdat do Jura, sacal do neho, mysli ze ho neudrel, nie je si isty, ale
Juro sa s nim nechcel bit, dal si ruky za telo. Potom priSla tam ta XXXXX, Ze ich
rozdeli a troSku sotila do toho chlapca. On mozno ani nevidel do koho ide a drbol jej
rukou. XXXXX padla na zem a rozplakala sa a z nosa jej tiekla krv. Chlapec potom
zacal utekat, tak sa dvaja z nich, nevie kto, za nim rozbehli a chytili ho. Drzali ho az
do prichodu policie, ktoru nevie kto zavolal. Na otazku povereného prislusnika, Ci



zautocil ten chlapec na niekoho z nich fyzicky odpovedal, Ze sacal do toho Jura , ale
na nikoho nezautocil, az potom do tej Veroniky. Na otazku, €i bola medzi obvinenym
a ich skupinou nejaka slovna potyCka odpovedal, Ze mysli, Ze ani nie, lebo nebol
nejako schopny reagovat, bolo mu to jedno. Mysli, ze sa ho pytali, kde byva a on im
to aj povedal, ale mysli si, Ze si nenadavali ani ni¢ podobné. Na otazku preco podfa
neho doslo ku konfliktu odpovedal, Zze pretoZe su dobri fudia a chceli mu poméct. Na
otazku, Ci videl ako udrel obvineny pastou XXXXX odpovedal, Ze nie, videl ako ho
sacal, ale nevidel vSetko. Svedkovi vypocluvajuca policajtka prehrala CD s
kamerovym zaznamom z kameroveho systému Mestskej policie z kamery zo dna
11.3.2017 od 02,51 do 02:54 : 40 hod., ktory zaznamenava dianie na krizovatke ul.
Mostova a Podhora. Na vyzvu, aby sa vyjadril ku kamerovému zaznamu uviedol, Ze
nema k tomu €o povedat.

Do spisového materialu bolo v zmysle § 89 ods.| Trestného poriadku zaistené
CD s kamerovym zaznamom z kamery 01-1 Stred-oto¢na z kamerového systému
Mestskej policie v Ruzomberku zo dria 11.3.2017 od 02,30 hod. do 03,15 hod., na
ktorej je zaznamenany skutok, pre ktory je vedeny trestné stihanie.

Do trestného konania bol podfa § 142 ods.| Trestného poriadku pribraty
XXXXX - sudny znalec z Odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie
otorinolaryngoldégia, foniatria, audioléogia na podanie znaleckého posudku
k zraneniam poSkodenej XXXXX. V zavere konStatuje, ze poSkodena utrpela
poranenie dvoch tvarovych oblasti a to nosa a oblasti ust. Zadokumentované
poranenie — pomliazdenina v oblasti hornej a dolnej pery, ich vnutornej plochy
prejavujuca sa miernym opuchom a krvnou podliatinou pod vnutornou slizni¢nou
plochou- je mozné z medicinskeho hladiska povazovat za fahké poranenie , ktoré sa
vyhojilo spontanne ¢asom bez potrebnej medicinskej lieCby a to za dobu 4-5 dni.
Poranenie by si v pripade zamestnania menovanej nevyzadovalo vystavenie PN, v
obvyklom spésobe Zzivota ju obmedzovalo len doCasne v trvani 3 dni tupou
bolestivostou najma pri artikulacii a prijmani potravy. Poranenie centralnej tvarovej
Casti - nosa, bolo charakterizované opuchom makkych tkaniv s tupou bolestivostou,
kratkotrvajucim krvacanim z pravej nosovej dierky ( neskér pri vySetreni uz len
znamky prischnutej krvi na nosovej sliznici). Rentgenologickym vySetrenim bola
potvrdena nezavazna zlomenina nosovej kosti v dolnej Casti strieSky bez posunu.
Klinicky nebol pritomny krepitus (pukanie) v mieste zlomeniny, ktory sa zvycCajne
vyskytuje pri komplikovanejSich zlomeninach nosa s posunom. Jednalo sa o
jednoduché a doCasné poranenie nosa, uktorého dominovalo najma poranenie
makkych tkaniv bez deformity tvaru nosa. Postupne v priebehu par hodin sa vytvarali
pod obomi vieCkami polmesiacCikovité podliatiny, ktoré byvaju charakteristickymi pri
zlomeninach nosa. LieCba bola ambulantna, spocivala v prvotnom ORL vySetreni v
UPS, nebola potrebna naprava ani fixacia nosa, pretoze nosové kosti boli bez
posunu. Postacovalo [adovame tkaniv nosa na zmenSenie opuchu a analgetika p. p
nasledujuca kontrola tiez v pripade potreby. Vzhladom na charakter poranenia nosa
je mozné dobu lieCby ustalit na 6 dni. V pripade zamestnania menovanej by bola
dizka vystavenej PN z v trvani 6 dni Spdsobenymi poraneniami nedo$lo k zniZeniu
pracovnej spdsobilosti menovanej. Na obvyklom spbsobe zZivota bola obmedzovana
docCasne, obmedzenie nebolo nejako zavazné a spocivalo v bolestivosti nosa v trvani
4-5 dni, ktora sa zvyraziovala najma pri manipulacii s nim (vyprazdnovanie) apo tuto
dobu bola indikovana analgeticka lieCba. Z funkéného hladiska bola ciastoCne
obmedzena dychanim nosom a to po dobu 2-3 dni pokial nedoslo ku odpuchnutiu



nosovych sliznic. Nevyzadovala pomoc inej osoby.

Pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti
pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a
spacha tento €in zavaznejSim spésobom.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie spachanie trestného cinu na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12
Trestného zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby.

Hruba neslusnost je umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré je v
rozpore so zasadami sluSného spravania v oblasti medzifudskych vztahov. V
kazdom pripade musi ist o zavaznejSiu neslusnost, pricom hruby charakter
neslusnosti nemozno odvodzovat len z charakteru osobnosti pachatefa a z jeho
pohnutky, ale treba hodnotit' predovSetkym vlastny prejav pachatela aj vo vztahu k
prostrediu, kde k nemu doslo. Preto nie kazdé vytrznicke konanie je trestnym Cinom,
ale so zretelom na jeho intenzitu a na dalSie okolnosti méze byt len priestupkom. Ani
kazdé fyzické napadnutie ob&ana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste pristupnom verejnosti nemusi vZdy napifiat skutkovl podstatu trestného &inu
vytrznictva. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim spdésobom narusa
verejny poriadok a pokoj. Na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla spociva v
nasilnom konani.

Vyhodnotenim dékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spdsobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, osobu obvineného,
mieru zavinenia a pohnutku, obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné
znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ani iného trestného cinu, nakolko zavaznost predmetného Cinu je nepatrna.
Uvedeny pravny zaver je mozné konstatovat' po zohladneni uvedenych jednotlivych
kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precCinov. V konani bolo sice
preukazané, ze obvineny udrel rukou poskodenu do oblasti tvare, intenzita fyzického
utoku vSak bola nizka o om svedCi aj spbsobeny nasledok, zranenie menej
zavazného charakteru — povrchové poranenie pier a nezavazna zlomenina nosovej
kosti s dobou lieCby a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota do 6 dni, bez
potrebnej praceneschopnosti, s prihliadnutim na miesto a €as spachania skutku,
vedenie utoku po kratSi C¢as, osobu obvineného a skutoénost, Ze poskodena prva
kopla do obvineného, mozno konstatovat, ze zavaznost predmetného cCinu je
nepatrna a obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky predmetného
precinu a ani iného trestného Cinu.

Vzhladom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v RuZzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



