OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 194/16/5508-12 Ruzomberok 17.05.2018
EEC: 2-42-56-2018

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

biologicky otec dietata (XXXXX, nar. XXXXXi, trvalo bytom Ceska republika, XXXXX
XXXXX ob&an Ceskej republiky) si z nedbanlivosti neplni svoju zakonom uloZenu
povinnost' vyzivovat iného a to svoje deti: XXXXX, nar. XXXXX a na XXXXX Regala,
nar. XXXXX sumou 70,- eur na kazdého z nich, ktoré ma poukazovat vzdy do
kazdého 15-ho dnha v mesiaci vopred k rukam matky od 03.02.2014 a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX €.k. 9P/6/2014-34 zo dha 23.04.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 05.06.2014 a vykonatelnost dna 20.05.2014, priCom
si svoju vyzivovaciu povinnost riadne pravidelne neplnil od 01.05.2015 do dneSného
dnia s vynimkou mesiaca maj 2016, kedy uhradil na vyzivhom sumu vo vyske 38 eur,
Cim takto ostal dlhovat na ich vyzive sumu vo vySke 2342 eur k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu bytom XXXXX,
XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Na zaklade uznesenia povereneho prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX CVS:ORP-276/00-RK-2016 zo dna 01.07.2016,
vydaného podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zac¢até trestné stihanie pre



preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

biologicky otec dietata (XXXXX, nar. XXXXXi, trvalo bytom Ceska republika,
XXXXX &. XXXXX ob&an Ceskej republiky) si z nedbanlivosti neplini svoju zdkonom
ulozenu povinnost vyzivovat iného a to svoje deti: XXXXX, nar. XXXXX a na XXXXX
Regala, nar. XXXXX sumou 70,- eur na kazdého z nich, ktoré ma poukazovat vzdy
do kazdého 15-ho dna v mesiaci vopred k rukam matky od 03.02.2014 a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX €.k. 9P/6/2014-34 zo dna 23.04.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.06.2014 a vykonatefnost dna 20.05.2014,
pricom si svoju vyzivovaciu povinnost riadne pravidelne neplni od 01.05.2015 do
dnesSného dnia s vynimkou mesiaca maj 2016, kedy uhradil na vyZivhom sumu vo
vySke 38 eur, , ¢im takto ostal dlhovat na ich vyzive sumu vo vyske 2342 eur k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu bytom
XXXXX, XXXXX

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku dria 22.08.2016
prerusil trestné stihanie v predmetnej trestnej veci, lebo sa navrhuje odovzdanie
trestného stihania do cudziny.

Na zaklade ziadosti tunajSej prokuratury o prevzatie trestného oznamenia zo
dna 13.10.2016 na podozrivého ob&ana Ceskej republiky XXXXX, nar. XXXXX, bola
predmetna trestna vec s odkazom na ustanovenia clanku 21 odsek 1 Eurdpskeho
dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach podpisaného 20.04.1959 v
Strasburgu a ¢&lanku 6 &lanku odsek 1 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach medzi Clenskymi Statmi Eurépskej unie z 29. maja 2000 prevzata Okresnym
$tatnym zastupitelstvom Plzen-mésto, Ceska republika.

TunajSej prokurature bol Okresnym Statnym zastupitelstvom Plzen-mésto
doruCeny rozsudok Okresného sudu Plzen-mésto sp. zn. 1T 41/2017 zo dna
08.01.2018, ktorym bol XXXXX odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 196 ods. 1 tr. zakonniku na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do veznice s ostrahou. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Plzni sp. zn. 50 To 54/2018 —
170 zo dna 07.03.2018, ktorym bolo odvolanie Statneho zastupcu zamietnuté.
Predmetné rozhodnutie predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata).

Podla ¢lanku 35 odsek 1 pismeno a) Eurépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania zo diia 15.05.1972, ktory ratifikovala Slovenska republika i Ceska
republika, osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny rozsudok,
nemozno pre ten isty Cin ani stihat' ani odsudit' ani na nej nemozno vykonat trest v
inom zmluvnom State, pokial bola zbavena viny. Tento dohovor sa povazuje za
medzinarodnu zmluvu, ktora ustanovuje nepripustnost’ trestného stihania.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva. Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla



§ 9 Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe s odkazom na citovany ¢lanok
medzinarodnej zmluvy nemozno za daného procesného stavu pokracovat v trestnom
stihani na uzemi Slovenskej republiky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



