OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 112/18/5508-7 Ruzomberok 23.05.2018
EEC: 2-42-58-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 64 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.2.2018 v Case okolo 18:00 hod v rodinnom dome na ul. I. Houdeka €. 33 v
Ruzomberku fyzicky napadol svoju druzku poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, toho ¢asu XXXXX I. Houdeka €. 33, ktoru asi 1 az 2 krat udrel pastou
do hlavy, po ¢om ona spadla na zem, ako lezala na zemi zacal ju kopat do hlavy,
naCo si ona hlavu kryla rukami, na zemi dostala aj uder do nosa, po€as toho ako
leZala na zemi, tak ju udieral eSte plastovym hojdacim koriom, plastovym koCikom
a plastovou debniCkou, Cim jej spbsobil povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy:
pomliazdenie, otvorenu ranu stehna, pomliazdenie stehna a pomliazdenie inych Casti
zapastia a ruky s nezistenou dobou lieCenia ako aj obmedzenia obvyklého spdsobu
Zivota,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Trestné stihanie vo veci bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené XXXXX dna
27.02.2018 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia.

Po skoncCeni pripravného konania bol spisovy material predloZzeny na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predmetného spisu zistujem nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze vyuziva svoje pravo ak veci
nebude vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo
a k veci nebude vypovedat. PoSkodena zaslala na OO PZ XXXXX list, v ktorom
uviedla, Ze skutoCnosti uvedené v trestnom oznameni sa nezakladaju na pravde
a obvineny sa skutku nedopustil.

Podla zapisnice o obhliadke miesta Cinu poskodena ukazala miestnosti kde
doslo k predmetnému utoku a boli zaistené biologické stopy.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia poskodené utrpela poranenie hlavy,
lavej ruky a pravého stehna a boli jej spésobené zranenia pomliazdenie hlavy lavej
ruky, rezna rana pravého stehna, pomliazdenie pravého stehna, ktoré zranenia podla
vyjadrenia poskodenej jej mal spdOsobit obvineny udermi pastami, priCom
v odbornom vyjadreni nebolo mozné urcit praceneschopnost bez dalSej kontroly.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa precinu ublizenia na
zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in spacha na chranenej
osobe

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud , organy €inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim dbékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi a to
predovSetkym trestného oznamenia, zapisnice o obhliadke miesta €inu, lekarskeho
odborného vyjadrenia a dalSich listinnych ddkazov, vyplyva dostatoCne odévodneny
zaver, ze vdanom pripade bolo sice preukazané, ze obvineny udrel posSkodenu
opakovane do oblasti hlavy, udieral ju réznymi predmetmi, avSak aj vzhladom na
absenciu vypovedi obvineného a poskodenej atym naslednu nemoznost
vypracovania znaleckého posudku, ktorym by sa urCil mechanizmus vzniku zraneni
a dizka obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota a vzhfadom na okolnosti za ktorych
bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku , nemozno konStatovat, ze by tak
obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, nakolko zavaznost
predmetného Cinu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné konStatovat po
zohladneni uvedenych jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost
precinov.

Vzhladom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v RuZzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



