OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 42/17/5508-9 Ruzomberok 08.06.2017
EEC: 2-42-58-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1, odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1, odsek 1
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) XXXXX, ako viazany finanény agent Wustenrot poistovne, a.s., XXXXX, dna
24.10.2013 spisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy a protokol o finanénom
sprostredkovani ¢. 1000476410, na zaklade ktorého bola dna 01.11.2013 uzavreta
poistna zmluva — Euro poistenie €. 110/129977-1 medzi poistovatelom Wdustenrot
poistoviiou, a.s. a poistnikom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX okres XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pricom v navrhu poistnej zmluvy a v poistnej zmluve boli
uvedené jej meno a priezvisko, datum narodenia a rodné Cislo, ktoré mu XXXXX za
tymto u€elom neposkytla, ani nedala suhlas na ich pouzitie, adresa trvalého bydliska
a telefonne Cislo boli na syna XXXXX, XXXXX do dna dorucenia platobného rozkazu
s jeho prilohami, dfia 23.11.2016 nemala Ziadnu vedomost o existencii tejto poistne;j
zmluvy, ziadny navrh poistnej zmluvy a protokol o finanénom sprostredkovani
nepodpisovala, teda XXXXX pisomne predloZil osobné udaje XXXXX Wdstenrot
poistovni, a.s., bez jej opravnenia s suhlasu, v rozpore so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, Ze ako



viazany financny agent Wdustenrot poistovne, a.s., bol na zaklade zmluvy
o finanéhnom sprostredkovani povinny postupovat v sulade stymto zakonom
a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

2) XXXXX, ako viazany financny agent Wustenrot poistovne, a.s., XXXXX drfia
27.11.2013 spisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy a protokol o finanénom
sprostredkovani ¢. 1000476396, na zaklade ktorého bola dra 01.12.2013 uzavreta
poistna zmluva — Euro poistenie €. 110/131704-4 medzi poistovatelom Wistenrot
poistoviiou, a.s. a poistnikom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX okres XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pricom v navrhu poistnej zmluvy a v poistnej zmluve boli
uvedené jej meno a priezvisko, datum narodenia a rodné Cislo, ktoré mu XXXXX za
tymto ucelom neposkytla, ani nedala suhlas na ich pouzitie, adresa trvalého bydliska
bola jej syna XXXXX, XXXXX do dfia doruc€enia platobného rozkazu s jeho prilohami,
dna 22.11.2016 nemala ziadnu vedomost’ o existencii tejto poistnej zmluvy, ziadny
navrh poistnej zmluvy a protokol o finanénom sprostredkovani nepodpisovala, teda
XXXXX pisomne predlozil osobné udaje XXXXX Wustenrot poistovni, a.s., bez jej
opravnenia s suhlasu, v rozpore so zakonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, Zze ako viazany finan¢ny agent
Wustenrot poistovne, a.s., bol na zaklade zmluvy o financnom sprostredkovani
povinny postupovat' v sulade s tymto zakonom a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi,

3) XXXXX, ako viazany financny agent Wustenrot poistovne, a.s., XXXXX drfia
29.01.2014 spisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy a protokol o finanénom
sprostredkovani ¢. 1000476371, na zaklade ktorého bola dria 01.02.2014 uzavreta
poistna zmluva — Euro poistenie €. 110/141964-5 medzi poistovatelom Wistenrot
poistoviiou, a.s. a poistnikom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX okres XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pricom v navrhu poistnej zmluvy a v poistnej zmluve boli
uvedené jej meno a priezvisko, datum narodenia a rodné Cislo, ktoré mu XXXXX za
tymto ucelom neposkytla, ani nedala suhlas na ich pouzitie, ostatné udaje v navrhu
poistnej zmluvy ako adresa trvalého bydliska, telefénne Cislo, e-mailova adresa boli
kontaktné udaje na jej syna XXXXX, XXXXX do dna doruCenia platobného rozkazu
s jeho prilohami, dna 21.11.2016 nemala ziadnu vedomost’ o existencii tejto poistnej
zmluvy, ziadny navrh poistnej zmluvy a protokol o finanénom sprostredkovani
nepodpisovala, teda XXXXX pisomne predloZil osobné udaje XXXXX Wdustenrot
poistovni, a.s., bez jej opravnenia s suhlasu, v rozpore so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, Ze ako
viazany finanény agent Waiustenrot poistovne, a.s., bol na zaklade zmluvy
o finannom sprostredkovani povinny postupovat v sulade stymto zakonom
a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢.
CVS:0ORP-584/00-RK-2016 zo dfia 12.01.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pokracovaci preCin neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona pre skutky, Ze



1) XXXXX, ako viazany financny agent Wustenrot poistovne, a.s., XXXXX dfa
24.10.2013 spisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy a protokol o finanénom
sprostredkovani ¢. 1000476410, na zaklade ktorého bola dna 01.11.2013 uzavreta
poistna zmluva — Euro poistenie €. 110/129977-1 medzi poistovatelom Wistenrot
poistoviiou, a.s. a poistnikom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX okres XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pricom v navrhu poistnej zmluvy a v poistnej zmluve boli
uvedené jej meno a priezvisko, datum narodenia a rodné Cislo, ktoré mu XXXXX za
tymto ucelom neposkytla, ani nedala suhlas na ich pouzitie, adresa trvalého bydliska
a telefonne Cislo boli na syna XXXXX, XXXXX do dnha dorucenia platobného rozkazu
s jeho prilohami, dna 23.11.2016 nemala Ziadnu vedomost o existencii tejto poistnej
zmluvy, Zziadny navrh poistnej zmluvy a protokol o finanénom sprostredkovani
nepodpisovala, teda XXXXX pisomne predlozil osobné udaje XXXXX Wdustenrot
poistovni, a.s., bez jej opravnenia s suhlasu, v rozpore so zakonom ¢. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, Ze ako
viazany financny agent Wdustenrot poistovne, a.s., bol na zaklade zmluvy
o finanénom sprostredkovani povinny postupovat v sulade stymto zakonom
a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

2) XXXXX, ako viazany finan¢ny agent Wustenrot poistovne, a.s., XXXXX, dfia
27.11.2013 spisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy a protokol o finanénom
sprostredkovani ¢. 1000476396, na zaklade ktorého bola dra 01.12.2013 uzavreta
poistna zmluva — Euro poistenie €. 110/131704-4 medzi poistovatelom Wistenrot
poistoviiou, a.s. a poistnikom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX okres XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pricom v navrhu poistnej zmluvy a v poistnej zmluve boli
uvedené jej meno a priezvisko, datum narodenia a rodné Cislo, ktoré mu XXXXX za
tymto ucelom neposkytla, ani nedala suhlas na ich pouzitie, adresa trvalého bydliska
bola jej syna XXXXX, XXXXX do dfia doruc€enia platobného rozkazu s jeho prilohami,
dna 22.11.2016 nemala ziadnu vedomost’ o existencii tejto poistnej zmluvy, ziadny
navrh poistnej zmluvy a protokol o finanénom sprostredkovani nepodpisovala, teda
XXXXX pisomne predlozil osobné udaje XXXXX Wustenrot poistovni, a.s., bez jej
opravnenia s suhlasu, v rozpore so zakonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, Zze ako viazany finan¢ny agent
Wustenrot poistovne, a.s., bol na zaklade zmluvy o financnom sprostredkovani
povinny postupovat' v sulade s tymto zakonom a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi,

3) XXXXX, ako viazany finan¢ny agent Wustenrot poistovne, a.s., XXXXX, dfia
29.01.2014 spisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy a protokol o finanénom
sprostredkovani ¢. 1000476371, na zaklade ktorého bola dria 01.02.2014 uzavreta
poistna zmluva — Euro poistenie €. 110/141964-5 medzi poistovatelom Wistenrot
poistoviiou, a.s. a poistnikom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX okres XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pricom v navrhu poistnej zmluvy a v poistnej zmluve boli
uvedené jej meno a priezvisko, datum narodenia a rodné Cislo, ktoré mu XXXXX za
tymto ucelom neposkytla, ani nedala suhlas na ich pouzitie, ostatné udaje v navrhu
poistnej zmluvy ako adresa trvalého bydliska, telefénne Cislo, e-mailova adresa boli
kontaktné udaje na jej syna XXXXX, XXXXX do dna doruCenia platobného rozkazu
s jeho prilohami, dna 21.11.2016 nemala ziadnu vedomost’ o existencii tejto poistnej
zmluvy, ziadny navrh poistnej zmluvy a protokol o finanénom sprostredkovani
nepodpisovala, teda XXXXX pisomne predloZil osobné udaje XXXXX Wdustenrot
poistovni, a.s., bez jej opravnenia s suhlasu, v rozpore so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z.



o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, Ze ako
viazany finanény agent Waistenrot poistovne, a.s., bol na zaklade zmluvy
o finannom sprostredkovani povinny postupovat v sulade stymto zakonom
a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol dna 05.06.2017 doruCeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX s prisluSnym vySetrovacim spisom, po
ktorych preskumani som zistila nasledovné skuto¢nosti:.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni odoprel k veci vypovedat. Staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal. Obvinenému XXXXX bol sudom
ustanoveny obhajca XXXXX.

Skutky, ktoré su obvinenému kladeny za vinu, su preukazané najma trestnym
oznamenim poskodenej] XXXXX, vypovedou svedka XXXXX a zhromazdenymi
listinnymi dbdkazmi tykajuce sa uzavretia, zaniku predmetnych poistnych zmluv ako
aj sudnych konani vedenych v suvislosti s tymito zmluvami.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka obvineného odoprela vypovedat.
V tresthom oznameni podrobne vypovedala k relevantnym skutkovym okolnostiam,
ked jednoznacne uviedla, Ze podpisy na poistnych zmluvach s urc€itostou nie su jej,
tieto musel sfalSovat’ jej syn XXXXX preto, aby uzatvorenim zmluv na seba, ziskal
proviziu. predtym v auguste 2013 ju syn nahovoril na uzatvorenie poistnej zmluvy,
ktoru riadne uzatvorila, nasledne bola zmluva zrusSena, lebo jej druhy syn a vnucka
zistili, ze je pre Au nevyhodna.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje v spoloCnosti Wistenrot poistovia,
a.s. sol sidlom Bratislava, XXXXX €. 17, ako interny kontroldr. XXXXX vykonaval
¢innost viazaného finanéného agenta Agenturneho riaditelstva Wstenrot poistovnia,
a.s. v XXXXX v obdobi od 15. 05.2013 do 19.02.2015 pod proviznym ¢€islom: XXXXX
Tuto Cinnost vykonaval na zaklade Zmluvy o finanénom sprostredkovani. Menovany
nebol v pracovhom pomere, ale ako Zivnostnik mal s Wustenrot poistovha, a.s. a
Waustenrot stavebna sporiteffa, a.s. uzatvoreny zmluvny vztah na sprostredkovanie
poistenia za proviziu, pricom za tym ucCelom absolvoval produktovée Skolenia
Wistenrot poistovria, a.s.. Spolupraca s viazanym finanénym agentom JaroSom bola
ukonena odstupenim od zmluvy o finanChom sprostredkovani a nasledne
Wistenrot poistoviia, a.s. zabezpeclila v Narodnej banke Slovenska vymaz
menovaného z registra sprostredkovatelov. Prava a povinnosti viazaného finanéného
agenta XXXXX v oblasti poistovnictva urCovali prislusné ¢lanky zmluvy o finanénom
sprostredkovani. PoCas platnosti zmluvného vztahu Wdustenrot poistovia, a.s.
nezistila u XXXXX ziadne porusenie povinnosti pri sprostredkovani poistenia a
ukoné&ena spolupraca s nim bola ukonéena pre neplnenie produkénych planov. Co sa
tyka poistnych zmluv PZ €. 110/129977-1, PZ €. 110/131704-4 a PZ €. 110/141964-5,
ktoré menovany dojednal koncom roka 2013 a zaciatkom roka 2014
na poistnicku XXXXX, natieto zmluvy neobdrzala poistovha ziadnu staznost. pri
kontrole inkasného uctu bolo zistené, Zze dohodnuté minimalne mesacéné poistné nie
je uhradzané, preto boli poistniCke zasielané vyzvy na zaplatenie dohodnutého
poistného, na ktoré nereagovala. Nasledne boli uvedené zmluvy zruSené pre



neplatenie. kedZe policiou bolo zistené, Ze zmluvy nepodpisala osoba uvedena ako
poistnik, a tato nevykonala ani uhrady poistného, z toho dévodu boli predmetné PZ
¢. 110/129977-1, PZ ¢. 110/131704-4 a PZ ¢. 110/141964-5 v januari roku 2017
stornované od pociatku ako neplatne uzatvorené. V sucCasnej dobe XXXXX, nar.
XXXXX sa prostrednictvom svojej advokatky XXXXX Veselej domaha sudnou cestou
zrusit platobné rozkazy, ohfadne neuhradeného poistného za jej poistené zmluvy. V
tejto Zzalobe poukazuje na to, Ze narok Wustenrot poistovne, a.s., nie je dévodny,
pretoze predlozeneé listinné ddkazy su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, kedze
poistné zmluvy nikdy neuzavrela a podpis na zmluve nie je jej vlastnoruCnym
podpisom. Dalej uviedla, Ze adresa trvalého bydliska, tel. kontakt a e- mailova
adresa uvedenana listinnych dékazoch patria jej synovi. Uvedené Cislo obCianskeho
preukazu na zmluve jej tiez nepatri. V désledku tychto skutoCnosti podala menovana
dia 23.11.2016 aj trestné oznamenie. Obvineny XXXXX za vySSie uvedené
uzatvorené podvodné poistné zmluvy dostal od ich poistovne vyplatenu odmenu vo
forme provizie v celkovej vySke spolu 420 eur a to konkrétne za PZ 110/129977 mu
bola vyplatené provizia vo vyske 90 eur, za PZ 110/131704-4 mu bola vyplatena
provizia vo vySke 90 eur a za PZ 110/141964 mu bola vyplatena provizia 240 eur.
Waustenrot poistovha, a.s., si uvedenu Ciastku 420 eur bude vymahat v
obcCianskopravnom konani v ramci celkového dlhu XXXXX za zruSené zmluvy z
dévodu neplatenia poistného.

V pripravnom konani bol znalcom v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatrie XXXXX vypracovany znalecky posudok k duSevnému stavu obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyvaju nasledovné zavery:

Obvineny XXXXX trpi na duSevnu chorobu, jedna sa o Bipolarnu afektivnu
poruchu, ktora sa u menovaného prejavovala z vacSej Casti najskér recidivujucimi
depresivnymi epizédami a aj komorbidnou Panickou poruchou, so zachvatmi uzkosti
sprevadzanej aj komponentami kognitivnymi (obavy, Ze jedinec zomrie)
a komponentami vyjadrenymi vo forme vegetativheho dyskomfortu.

vySetrenim znalkyfa zistila, Ze obvineny trpel na priznaky ZmieSanej epizddy
Bipolarnej afektivnej poruchy. Tato ZmieSana epizoda Bipolarnej afektivnej poruchy,
ktorej predchadzali vySSie uvedené depresivne epizody nasledovala po nich.

V Case skutku, z ktorého je XXXXX obvineny, trpel na ZmieSanu epizédu
Bipolarnej afektivnej poruchy , vyjadrenu kolisanim nalady od depresivnej po
manicku, trpel podrazdenostou, zrychlenostou, unavou, znizenym energetickym
potencialom, poklesom schopnosti prezivania radosti znizenym a vzapati
preexponovanym sebavedomim, nadmerne veselou naladou, alebo rezonantnou
naladou, podrazdenostou, preexponovanou aktivitou, v€etne zvySenym planovanim
do buducnosti aprejavmi naladou chorobne ovplyvneného neadekvatneho
a nezodpovedného konania.

V Case spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, obvineny XXXXX trpel
na ZmieSanu epizédu Bipolarnej afektivnej poruchy.

Obvineny XXXXX mal v ase skumaného skutku, z ktorého je obvineny,
vymiznutu schopnost rozpoznat nebezpecnost svojho konania a vymiznutu
schopnost svoje konanie ovladat.



V suCasnej dobe obvineny chape zmysel trestného konania.

Znalec navrhuje ulozit obvinenému XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona pokraCovacieho precCinu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi sa dopusti ten, kto neopravnene
poskytne, spristupni alebo zverejni osobné udaje oinom ziskané v suvislosti
s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost) kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Trestny zakon rozumie nepriCetnostou stav, v ktorom niekto pre duSevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania ¢€inu, nemé&ze bud rozpoznat protipravnost
jeho konania pre spoloCnost, alebo nemdze ovladat svoje konanie, pricom staci aj
chyba jedna z tychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spociva v
tom, Ze pachatel nie je schopny rozpoznat' protipravnost a zavaznost svojho konania
pre spolo¢nost. Nedostatok schopnosti uréovacej sa vzhliada v tom, Zze pachatel nie
je spOsobily ovladat’ svoje konanie. Pachatefl je v takom duSevnom stave, Ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho Cinu pre spoloCnost, ale nie je spésobily v
konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSevnymi schopnostami regulovat, teda
ovladat. PriCetnost pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k urcitému Cinu.

Vyhodnotenim zhromazdenych doékazov som dospela k zaveru, zZe skutok (Ciastkove
utoky), pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho preCinu neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a Ze tohto sa dopustil
obvineny XXXXX. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku (t. j.
absenciu rozpoznavacej schopnosti aj ovladacej schopnosti) je dévodné
konStatovat, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase €inu neprietny a preto nie je trestne
zodpovedny za spachany skutok. Z tychto dévodov som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



