OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 77/18/5508-5 Ruzomberok 23.05.2018
EEC: 2-42-59-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1415/59, 034 84 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.12.2017, v Case okolo 15.45 hod. vnikol v tom €ase na riadne po celom
obvode ohradeny pozemok, patriaci k rodinnému domu €. p. 1414/57, na ul. XXXXX,
v obci XXXXX, a to tak, ze sa vlastnou vahou prehodil cez plot, ktory ohradzuje
vySSie uvedeny pozemok a pozemok patriaci XXXXX, kde na tomto pozemku priSiel
k humnu, ktoré sa nachadzalo za rodinnym domom, priCom sa tam prihovoril tam
pritomnému XXXXX, nar. XXXXX ohladne svietenia sa v chatke na ich pozemku, Ze
€o sa tam robi, na o tam na mieste vySSie uvedeny XXXXX ml. povedal, ze tam
nema Co robit, nech ide prec¢, priom nasledne na menovaného XXXXX z terasy
uvedeného domu €. p. 1414/57, na ul. XXXXX, v obci XXXXX zakri€¢al tam pritomny
XXXXX, nar. 21.11.1956, Ze tam nema Co robit a aby opustil priestor pozemku, kde
taktiez tam pritomny byvajuci XXXXX, nar. 02.09.1990 opakovane vyzyval XXXXX,
aby opustil tento pozemok, pretoze voSiel do dvora bezdévodne, kde XXXXX na toto
reagoval tak, ze zacal rozhadzovat svojimi rukami, vykrikoval rézne vulgarizmy na
adresu osoby XXXXX a osoby XXXXX st., ktory je otcom XXXXX, pricom XXXXX



nasledne ukazal XXXXX rukou, aby opustil spominany pozemok, kde na toto XXXXX
reagoval tak, Ze svojou rukou sa chcel podla vyjadrenia XXXXX na neho zahnat a
udriet ho, na €o tam pritomny XXXXX sa podla jeho vyjadrenia bal tohto konania
XXXXX stym, Ze ho chce XXXXX fyzicky napadnut, na o podla jeho vyjadrenia v
sebaobrane pred hroziacim utokom zo strany XXXXX na jeho osobu pouzil
slzotvorny prostriedok, vo forme spreju, ktory mal vtedy pri sebe, kde jeho obsah
nastriekal tam pritomnému XXXXX do jeho tvare, pricom nasledne XXXXX padol na
zem, kde XXXXX spozoroval, Ze tato osoba ma v zadnom pravom vrecku nohavic
ndz o dizke cca 20 cm, ktory mu z nohavic vytiahol a zahodil na zem, pretoZe sa bal,
Ze by tento n6Z mohol proti nemu pouzit, kde tymto konanim vlastnikovi uvedeného
pozemku a osobam tam byvajucim vratane XXXXX, nar. 02.09.1990, trvalo bytom
Liptovska Sliace, ul. XXXXX 1414/57 bol spbsobeny nasledok, spocivajuci v
porusovani domovej slobody dotknutych oséb,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
60/VYS-RK-2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre skutok uvedeny
vo vyroku predmetného uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Zze v predmetny defi vypil nejaké
alkoholické napoje v pohostinstve, potom aj doma, v predmetny Cas bol na dvore
avidel, Ze na chatke, ktora je umiestnena v zadnej Casti zahrady na pozemku
XXXXX, ktory je jeho sused a bratranec, sa svieti, preto sa rozhodol, ze im pdjde
dohovorit. Predmetnu chatku postavil so svojim otcom, teraz patri sestre XXXXX,
rodenej Lakovej. Hneva ho to, ze Lakovci si chodia do uvedenej chatky ako sa im
zachce aon si mysli, Ze na tuto chatu ma narok aj on, preto aj poda navrh na
vysporiadanie tejto nehnutefnosti. PriSiel k plotu o vyske asi 1,30 cm a vlastnou
vahou sa cez plot dostal na pozemok XXXXX, rozsvietili sa svetla, ktoré reaguju na
pohyb a priSiel ku nemu XXXXX ml. a rozpravali sa o uvedenej chatke a spolu s nim
odchadzal ako ku hlavnej brane a zastali vo dvore pri ich dome, kde na terasu vysiel
XXXXX st., ktory povedal, ze tam ni€ nema, vSetko je jeho a na chatku si méze
chodit ako sa mu zachce. On mu na to povedal, Ze na chatku ma doZivotné pravo,
kde k nemu priSiel XXXXX, ktory mu nastriekal do oCi sprej, potom tam prisla policia.
Uviedol tiez, Ze na nikoho neutocil, ani sa nikomu nevyhrazal, na ich pozemok priSiel
preto, ze chcel upozornit na pouzivanie tej chatky.

Svedkovia poskodeni XXXXX ml., XXXXX st. a XXXXX vo vypovediach
zhodne uviedli, Ze obvineny XXXXX dfia 22.12.2017, v ¢ase okolo 15.45 hod. vnikol
v tom Case na riadne po celom obvode ohradeny pozemok, patriaci k rodinnému
domu €. p. 1414/57, na ul. XXXXX, v obci XXXXX, a to tak, Zze sa vlastnou vahou



prehodil cez plot, ktory ohradzuje vySSie uvedeny pozemok a pozemok patriaci
XXXXX, kde na tomto pozemku priSiel k humnu, ktoré sa nachadzalo za rodinnym
domom, priCom sa tam prihovoril tam pritomnému XXXXX ohladne svietenia sa v
chatke na ich pozemku, ze Co sa tam robi, na ¢o tam na mieste vySSie uvedeny
XXXXX ml. povedal, Ze tam nema Co robit, nech ide prec, pricom nasledne na
menovaného XXXXX z terasy uvedeného domu €. p. 1414/57, na ul. XXXXX, v obci
XXXXX zakri€al tam pritomny XXXXX, Ze tam nema C€o robit' a aby opustil priestor
pozemku, kde taktiez tam pritomny byvajuci XXXXX, opakovane vyzyval XXXXX,
aby opustil tento pozemok, pretoze voSiel do dvora bezdévodne, kde XXXXX na toto
reagoval tak, ze zacal rozhadzovat svojimi rukami, vykrikoval rézne vulgarizmy na
adresu XXXXX a XXXXX, priCom XXXXX nasledne ukazal XXXXX rukou, aby opustil
spominany pozemok, kde na toto XXXXX reagoval tak, Ze svojou rukou sa chcel
podfa vyjadrenia XXXXX na neho zahnat a udriet’ ho, na ¢o tam pritomny XXXXX sa
podla jeho vyjadrenia bal tohto konania XXXXX stym, Zze ho chce XXXXX fyzicky
napadnut, na ¢o podla jeho vyjadrenia v sebaobrane pred hroziacim utokom zo
strany XXXXX na jeho osobu pouzil slzotvorny prostriedok, vo forme spreju, ktory
mal vtedy pri sebe, kde jeho obsah nastriekal tam pritomnému XXXXX do jeho tvare,
pricom nasledne XXXXX padol na zem, kde XXXXX spozoroval, ze obvineny ma v
zadnom pravom vrecku nohavic ndz o dizke cca 20 cm, ktory mu z nohavic vytiahol
a zahodil na zem, pretoze sa bal, Zze by tento n6éz mohol proti nemu pouzit.
Svedkovia uviedli, Ze obvineného vyzyvali, aby opustil ich pozemok, na ¢o on
nereagoval.

Vyhodnotenim dékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spdsob vykonania Cinu a jeho nasledku, okolnosti za ktorych bol €in spachany, miery
zavinenia a pohnutky pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné
znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona ani iného trestného Cinu. Uvedeny pravny zaver je mozneé
konstatovat po zohfadneni jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost
precinov. V konani bolo preukazané, Ze obvineny vosiel na predmetny pozemok tak,
Ze sa prevalil cez oplotenie deliace pozemky a vykrikoval na posSkodenych rozne
vulgarne nadavky, posSkodeni ho vyzyvali, aby opustil ich pozemok a ked chcel
XXXXX vyviest obvineného z pozemku doslo medzi nimi ku konfliktu pri ktorom
XXXXX nastriekal obvinenému do tvare sprej, kde tento padol na kolena a dal sa do
klbka, v ktorom zostal az do prichodu policie. Motivom konania obvineného bola
snaha upozornit poSkodenych na spésob pouzivania predmetnej chatky, na ktoru si
obvineny uplatiuje svoj narok, pricom obvineny konal pod vplyvom alkoholickych
napojov. Konanie obvineného spocivajuce v pouziti vulgarnych vyrazov na adresu
poskodenych by bolo mozné posudit’ ako prislusny priestupok

Vzhladom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v RuZzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



