OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 148/16/5508 Ruzomberok 03.08.2016
EEC: 2-42-61-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla

§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

sidlo: XXXXX 41, XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €
Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: 50,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obcianske zdruzenie Stonozka objavuje svet, so sidlom Materska Skola, ul. Riadok
&. 4, Ruzomberok, ICO: 42070511.

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 25,- €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Ruzomberok pod spisovou znackou ORP-
189/00-RK-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 01.04.2016 sa v skorych rannych hodinach v mieste svojho bydliska
zmocnil tu zaparkovaného motorového vozidla zn. Citroen Jumper, evidenéného
Cisla BB191FG, v hodnote 5.000,-Eur, ktorého vlastnikom je spolo¢nost XXXXX
XXXXX  XXXXX, XXXXX, ato takym spbésobom, ze za pomoci kluCov od
predmetného vozidla, ktoré mu boli zverené dna 31.03.2016 vo veCernych hodinach
zamestnancom spolocnosti XXXXX XXXXX vyluCne na nalozenie stavebného
materialu a pracovného naradia do ulozného priestoru vozidla, toto vozidlo otvoril,
nasledne nastartoval astymto vozidlom napriek tomu, Ze nie je drzitefom
vodiCského opravnenia a bez suhlasu vlastnika vozidla vykonaval jazdu z obce
XXXXX v okrese Ruzomberok smerom do mesta Ruzomberok, priCom bol v Case
0 03.00 h v obci Likavka na ul. Zelezniénej pred rodinnym domom &. p. 24 zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku
pod sp. zn. CVS: ORP-189/00-RK—-2016 bolo diia 10.05.2016 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okres Ruzomberok, za preCin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie voCi obv. XXXXX je preukazany najma
vypovedami samotného obvineného, svedka — poSkodeného XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, odbornym vyjadrenim k vysSke Skody, spravou
o vysledku objasfiovania priestupku z dia 01.04.2016, ako aj ostatnymi listinnymi
dbékazmi zaZzurnalizovanymi v predmetnom vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z dna 20.05.2016 spachanie skutku
priznal a uviedol, ze mu je luto, €o urobil, nikdy sa uz takého konania nedopusti, ze
na vozidle nespdsobil Ziadnu Skodu a panovi Rabc¢anovi Janovi, ktory zastupuje
spolocnost, sa ospravedInil.

Konatel poskodenej spolonosti XXXXX., so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX,



ICO: 36017469, XXXXX dha 27.05.2016 pri vysluchu ako svedok — po$kodeny
okrem iného uviedol, Ze spolocnosti nebola konanim XXXXX spésobena Ziadna
Skoda. Partia, ktora pracuje pre ich firmu a v ktorej je aj XXXXX, je velmi dobrd, ich
spolocnost’ je s nimi nad mieru spokojna. Tato partia pracovnikov pracuje pre ich
spolo¢nost’ asi 4 roky a nikdy nebol s nimi Ziadny problém, preto si mysli, Zze toto
bolo len skratové spravanie XXXXX, ktory svoju pracu vykonava dobre, su s nim
spokojni, prezentuje ich firmu aj na verejnosti, je zodpovedny. Poskodeny si narok na
nahradu Skody si neuplatnil.

VySetrovaci spis po podani navrhu na podanie obzaloby poverenym
prislusnikom PZ bol tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému a medianému
uradnikovi Okresného sudu v Ruzomberku za ucelom vykonania mediacie
s obvinenym a poskodenym. Mediacia na Okresnom sude v RuzZomberku bola
uspesSne zrealizovana dna 07.07.2016, za uc€asti oboch stran. Obe strany suhlasili
so zmierom, poskodeny nepoZadoval uhradit Ziadnu Skodu, pretoze mu Ziadna
nevznikla a uviedol, Zze nevie, preCo obvineny tuto vec vykonal, je s nim v praci
spokojny, nakolko je to jeho zamestnanec. Obvineny XXXXX uzatvoril s poSkodenym
dohodu o zmieri, v ramci ktorého vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a uvedené vyhlasenie bolo vykonané slobode, vazne aurcito, obvineny
a poskodeny sa dohodli na verbalnom ospravedineni, ktoré poSkodeny prijal a iné
odskodnenie neZiadal.

Obvineny XXXXX zlozil na ucCet Okresnej prokuratury v Ruzomberku
pefaznu sumu urcenu na vSeobecne prospesné ucely vo vySke 50,- Eur a urcil sumu
25,- Eur adresovat Obcianskemu zdruzeniu Stonozka objavuje svet, so sidlom:
Materska $kola, ul. Riadok & 4, RuZomberok, ICO: 42070511, &islo uétu:
SK8656000000008349139001, pobocCka Primabanka Ruzomberok a sumu 25,- Eur
na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,
c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na
povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 2 Trestného zakona mozno ulozit' trest odfiatia slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doteraz
prejednavany za priestupok tri krat (vSetky priestupky v roku 2011), v odpise registra



trestov ma dva zaznamy, jedno odsudenie ma zahladené, v druhej trestnej veci bol
na Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi schvaleny zmier a zastavené trestné
stihanie, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.12.2013. Podfa spravy
z miesta trvalého pobytu nebolo jeho spravanie nikdy prerokovavané komisiou
verejného poriadku. Zamestnavatelom je hodnoteny vefmi kladne ainé jeho
protispoloCenské konanie nie je zname.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem a vzhfadom na osobu obvineného, som
dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia v trestnej veci obvineného XXXXX je
dostacujuci na to, aby si obvineny uvedomil zavaznost svojho konania, v buducnosti
sa ho vyvaroval a nedopustil sa viac trestnej Ci inej protispoloCenskej €innosti, preto
som zmier uzavrety medzi obvinenym a poSkodenym schvalila a trestné stihanie
obvineného zastavila podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



