OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 22/20/5508-20 Ruzomberok 01.02.2021
EEC: 2-42-62-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo Cinna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX - XXXXX miesto podnikania XXXXX, ICO: XXXXX v rozpore s ustanovenim
§ 142 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
nezaplatil Socialnej poistovni, pobogka XXXXX, ul. Stirova 34 poistné na socialne
poistenie

- za mesiace 10/2013 a 11/2013 spolu vo vySke 2.253,13 eur,

- za mesiace 05/2015 az 07/2015, 09/2015 az 11/2015 spolu vo vyske
1.761,40 eur,

- za mesiace 12/2015 az 10/2016 spolu vo vyske 2.390,89 eur,

- za mesiace 11/2016 az 12/2016, 03/2017-06/2017 spolu vo vyske 1.301,02
eur,

- za mesiace 11/2017, 02/2018 -03/2018 spolu vo vyske 804,19 eur,



teda nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie v celkovom rozsahu 8.510,63
eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Ruzomberku zo diia 07.09.2020, CVS: ORP-392/VYS-RK-2019, vydanym
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX, pre pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Policajt po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX, podrobnym preskumanim
ktorého som zistil, ze vzhladom na zavery skrateného vySetrovania tento nie je
dovodny.

Obvineny XXXXX vyuZzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Splnomocneny zastupca poskodenej Socialnej poistovne predloZil do konania
podstatné listinné dokazy preukazujuce neplatenie poistného na socialne poistenie
od roku 2013 az do roku 2019 obvinenym ako SZCO, ktory bol v Socialnej poistovni
zaregistrovany na platenie poistného, ktoré mu bolo vyCislené podfa nim
vystavenych dafovych priznani. Obvineny, ako SZCO v rozhodnom obdobi
nezaplatil Socialnej poistovni splatné poistné v celkovej vyske 17.196,53 €, z toho
12.834,50 € poistné za zamestnavatela a 4.362,03 ako poistné za zamestnancov.
Poistné za zamestnancov vo vyske 4.362,03 € bolo obvinenym uhradené este dna
19.02.2020, pricom trestné stihanie bolo nasledne vedené len pre nezaplatené
poistné za zamestnavatefla.

Do konania bola vySetrovatelom pribrata znalkyfia z odboru Ekondomia a
manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo XXXXX XXXXX ktorej ulohou bolo
na zaklade existujucej dokumentacie potvrdit, resp. vyvratit, Ci obvineny, v Case
splatnosti poistného bol solventny, teda ¢i objektivne mal prostriedky na zaplatenie
poistného v lehote splatnosti, ale tieto boli pouzité na iny, nie nevyhnutny ucel
nesuvisiaci s podnikatelskou €innost'ou.

Zo zaverov nou vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny na
vypocCet dane z prijmov vyuzil v obdobi rokov 2013 az 2018 moznost vedenia
danovej evidencie podla § 6 ods. 14, neskdr ods. 11 zakona o dani z prijmov. Pri
posudeni stavu priemernych disponibilnych peniaznych prostriedkov, ktoré mohli byt
analyzované len na roCnej baze a nie mesacne k lehotam splatnosti, znalec zohfadnil
sumu zivotného minima v zmysle zakona o zivotnom minime. Z prehfadu prijmov
a vydavkov XXXXX za roky 2013-2019 vyplyva, Ze zostatok prijmu obvineného po
zdaneni a odratani zZivotného minima predstavoval v roku 2013 sumu 23.229,16 €,
v roku 2014 zapornu hodnotu - 7.463,94 €, v roku 2015 sumu 3.045,19 €, v roku
2016 sumu 3.126,75 €, v roku 2017 sumu 1.473,35 €, v roku 2018 sumu 896,11 €.
Pri zohladneni sum Zivotného minima priemerné disponibilné penazné prostriedky
obvineného ako podnikatel'ského subjektu, postacovali len na uhradu poistného na



socialne poistenie za rok 2013 vo vyske 2.253,13 € a za rok 2015 vo vyske 1.761,40
€. Z podkladov predloZenych k znaleckému skumaniu nie je mozné preukazatelne
zistit, ¢i obvineny ako samostatne zarobkovo €inna osoba mal ako platitel poistného
na socialne poistenie v lehote splatnosti za obdobie od 01/2016 do 02/2019 vratane
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na zaplatenie predpisaného
poistného na socialne poistenie.

Z analyzy dalSich listinnych dbkazov zabezpecCenych v priebehu skrateného
vySetrovania a to konkrétne, informacie podliehajuce bankovému tajomstvu o uctoch
obvineného, lustracia katastralneho portalu, danové priznania Zivnosti obvineného za
rozhodné obdobia a iné vyplyva, Ze vo€i obvinenému bolo a je vedenych viacero
exekucii a ma aj danové nedoplatky v celkovom rozsahu 10.389,97 €, o zasadnym
spésobom vypoveda o insolventnosti obvineného a jeho neschopnosti platit poistné
riadne a vcas.

Prec€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Predmetny trestny Cin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného
zakona, za ktory je obvineny stihany, z hfadiska naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného &inu a z hladiska formy zavinenia vyZzaduje umyselné
konanie pachatela podla § 15 Trestného zakona. Vo vztahu k stihanému skutku je
mozné konStatovat, ze len samotné nesplnenie odvodovej povinnosti, resp.
spdsobenie dlhu na poistnom nenapifa znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v
XXXXXm trestnom prave sa uplatiuje princip zodpovednosti za zavinenie, t. |.
princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to, Ze jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie, a to zavinenie umyselné alebo
nedbanlivostné. Zavinenim je zaroven vyjadrena i individualna trestna
zodpovednost, a teda, ze kazdy zodpoveda zasadne iba za to, o svojim konanim
sam zavinil. Pre trestnu zodpovednost' nestaci spésobenie nasledku konanim osoby,
pokial toto konanie nebolo zavinené.

Na podklade zisteného skutkového stavu nie je preukazatefné za celé
sledované obdobie, €i obvineny v Case splatnosti poistného bol solventny, teda Ci
objektivne mal prostriedky na zaplatenie poistného v lehote splatnosti, ale tieto boli
pouzité na iny, nie nevyhnutny ucel nesuvisiaci s podnikatelskou €innostou. Formu
zavinenia ako nepriameho umyslu k prejednavanému trestnému Cinu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Trestného zakona je mozné konstatovat len v obdobi
roku 2013 v rozsahu 2.253,13 € a v roku 2015 v rozsahu 1.761,40 €, priCom na vznik
trestnej zodpovednosti je potrebné nezaplatenie poistného aspori vo vacsom
rozsahu, teda 2.660,- €, ¢o v danom pripade naplnené nebolo.

VySetrovatel PZ vychadzal pri vzneseni obvinenia z predpokladu, Ze skutok,
ktory je predmetom trestného konania, mozno cely pravne kvalifikovat ako jeden
pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podlfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona. Vo vztahu k poistnému na socialne poistenie je zrejmé, Ze trestného Cinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona sa pachatelia
spravidla dopustaju pokracovacim konanim tak, ako ho ma na mysli ustanovenie §
122 ods. 10 Trestného zakona. Ak je teda zachovana Casova kontinuita jednotlivych
utokov pokracovacieho trestného Cinu, momentom, kedy je predmetny trestny Cin
prvy raz dokonany, je marne uplynutie splatnosti tej zo série splatok poistného,
ktorou vznikne na poistnom dlh vacsieho rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zakona, teda 2.660,- €. V danom tresthom konani je medzi splatnostou poistného za
mesiac november 2013 a nasledne maj 2015 lehota 17 mesiacov, ktora nie je
predmetom trestného konania, Cim sa zasadnym spdsobom naruSila Casova
kontinuita pachania pokraCovacieho trestného Cinu, v désledku ¢oho skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, nespifia ako celok kritéria, uvedené v § 122 ods. 10
Trestného zakona. Ide tu o dva skutky, vymedzené 2 utokmi za obdobie roku 2013
a rozsahom skutku 2.253,13 € a 6 utokmi za obdobie roku 2015, ktoré je pokryté
zavinenim a rozsahom skutku 1.761,40 €. Zvy8na Cast' skutkov, ktoré su predmetom
trestného konania nie je pokryta umyselnym konanim obvineného ako je uvedené



vysSie. Z uvedeného pravneho posudenia skutkov nasledne vyplyva, Ze nenapinaju
znaky trestného Cinu, z dévodu absencie zakonom predpokladaného rozsahu skutku
ako objektivnej stranky dotknutého precinu, resp. umyselného zavinenia vo zvysSnej
Casti skutku.

Som toho nazoru, Ze v danom pripade je namieste zvazovat aj princip
trestnopravnej represie ako posledného prostriedku — ,ultima ratio® iba tam, kde iné
prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb su vy€erpané, neucinné alebo
nevhodné. Sudna prax po urcitych protichodnych tendenciach napokon ustalila, Ze
princip ,ultima ratio“ sice nie je sam osebe dévodom na upustenie od trestnej
represie, s poukazom na formalny charakter zlo€inov a obzvlast zavaznych zlo€inov,
no pri pre€inoch ma vyznam pri skimani zavaznosti skutku z hfadiska § 10 ods. 2
Trestného zakona. Ak Statne organy aj poSkodena verejnopravna institucia vedome
ponechali obvineného, bez akéhokolvek zasahu, celé roky (spolu 7 rokov) porusovat
jeho zakonné povinnosti, v pripade preCinu sa zna¢ne oslabuje zaujem spolo¢nosti
na trestnopravnom postihu obvineného.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dokazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako pokracovaci precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bolo
dina 07.09.2020 uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ruzomberku, v zmysle
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podfa
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil, pretoZze nie je tento skutok
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



