OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 22/19/5508-12 Ruzomberok 12.04.2019
EEC: 2-42-63-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1489/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.01.2019 v Case okolo 20.00 hod. v rodinnom dome v Liptovskych Sliacoch -
Vysny Slia¢, XXXXX 1489/18 pod vplyvom alkoholu najskér vulgarne nadaval svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX v Liptovskych SliaCoch, trvalé bytom XXXXX - VySny
Slia€, XXXXX 1489/18, zacal do nej strkat, drzal ju za ruky aby nemohla telefonovat,
kopal ju do Clenka, predkolenia a do oblasti chrbta, po tomto jej povedal, Ze ju zabije
a ak zatelefonuje na policiu tak skonci v truhle, zo strachu, Ze jej ublizi pred nim usla
do svojej izby, kde sa zamkla a zostala tam az do prichodu hliadky policie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v plathom zneni.

Odovodnenie:

Dna 09.01.2019 povereny prislusnik PZ na zaklade trestného oznamenia
XXXXX, nar. XXXXX a vykonanim zaistovacieho ukonu podfa § 85 ods. 1 Trestného
poriadku zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kde
nasledne dria 09.01.2019 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol v tejto
veci obvinenie XXXXX, nar. XXXXX.

V uvedenej trestnej veci boli poverenym prislusnikom PZ vykonané procesné
ukony za ucCelom zistenia skutkového stavu veci. Obvineny XXXXX, nar. XXXXX vo
svojom vysluchu uviedol, Ze skutok sa nestal tak, ako je to uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Dna 08.01.2019 v mieste trvalého bydliska v ¢ase okolo 20.00
hod. kri¢al na svoju mamu hlavne, aby nevolala policajtov, bez pouzitia nasilia jej z
ruky zobral telefon a polozil ho do stojana, ale Ziadne vyhrazky zabitim mame
nepovedal, ani nekopal do dveri, ani ju fyzicky nenapadol. Tiez uviedol, Ze futuje
toho, Ze po mame kri¢al. Jeho matku mohlo podfa
neho nahnevat to, Ze sa zastal svojej kamaratky XXXXX a nechcel ju vyhodit z domu
nocnou hodinou. Obvineny dalej uviedol, Ze mama kriCala, ze ide volat policiu,
nakolko nechcela, aby XXXXX bola u nich v dome, pretoze mama obvinenému brani
v stretavani so XXXXX kvéli vierovyznaniu.

Poskodena XXXXX, nar. XXXXX vo vysluchu uviedla, ze syn XXXXX ju pri
incidente fyzicky napadol, chytil ju za zapastia, kopal ju nohou do predkolenia oboch
ndh, socal ju, rézne ju prezyval, nadaval jej, no nasledne na otazku policajta €i ju syn
Vlado napadol, uviedla, Ze syn ju rukami nenapadol len jazykom. Na otazku policajta,
aby €o najpresnejSie uviedla, ¢o jej syn hovoril v predmetnom Case, sa vyjadrila tak,
Ze syn jej syn hovoril ,€o tu chcete, ja do VaSej izby nechodim", rézne ju prezyval, no
z jej vypovede nevyplyva, ze syn pouzil voCi nej vyhrazky, z ktorych by mala obavu o
svoj zivot alebo zdravie. PoSkodena tiez uviedla, ze na policiu zavolala, Ze ju bije jej
syn, aj ked sa eSte ni¢ nedialo, teda pred samotnym incidentom.

Dalej bol vykonany vysluch nstrzm. XXXXX - prislunika PZ, ktory bol ako ¢&len
hliadky 00 PZ Liptovska Tepla vyslany operacnym déstojnikom po telefonate
poskodenej na miesto. Svedok XXXXX uviedol, Ze po prichode hliadky na miesto, im
otvoril XXXXX, ktory sa nim spraval slusne, no bol pod vplyvom alkoholu. Poskodena
sa nachadzala zamknuta vo svojej izbe. Na mieste bolo s XXXXX spisané trestné
oznamenie a nasledne bola XXXXX obmedzena osobna sloboda, nakolko z
trestného oznamenia XXXXX vtedy vyplynulo, Ze sa XXXXX dopustil pred prichodom
hliadky PZ trestného Cinu a obava oznamovatelky o svoj zivot bola vtedy dévodna.
Na mieste resp. na chodbe rodinného domu, ani v izbach sa podla vyjadrenie
XXXXX nenachadzali rozbité Ci rozhadzané veci. XXXXX si neziadala oSetrenie,
zdravotnu pomoc. Neboli na nej viditelné zranenia, ktoré by zodpovedali opisu
konania XXXXX a €asu kedy sa incident odohral, XXXXX mala po rukach starsie
chrasty.

V procesnom postaveni svedka bola tiez vypocuta XXXXX, nar. 03.07.1980,
ktora k veci uviedla, Ze ona nebola svedkom fyzického napadnutia, nakolko pre
upokojenie situacie odisla do kotolne, odkial pocula, ako sa XXXXX so svojou



matkou hada, ako po sebe kriia, nepocula, ze by Vladova mama kri¢ala o pomoc
alebo ze by kricala, ze ju obvineny bije, kope, ani ziadne vyhrazky, pocula len slovnu
hadku, preto sa do nej nechcela zapojit. Dalej XXXXX uviedla, Ze obvineny ma s
mamou dobry vztah, jediny problém, ktory spolu maju, je to, ze sa Vlado s fiou
stretava a to jeho mame vadi kvdli viere.

V predmetnej veci bol doc. XXXXX, PhD. vypracovany znalecky posudok C.
39/2019 k zraneniam poskodenej XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poskodena bola v
Case lieCenia obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota len nezavazne - s urcCitostou
menej ako 7 dni. Dalej sa v znaleckom posudku uvadza ,Pri lekarskom o$etreni boli
popisané ako nespochybnitelné poranenia len krvné vyrony na predlaktiach.
Nakolko menovana priSla na oSetrenie az nasledovny den, ani v tomto pripade nie je
uplne nespochybnitelna Casova a pri€inna suvislost medzi vznikom uvedenych
poraneni a udavanym brachialnym utokom na jej osobu. " , Pomliazdenie oboch
predlakti je poranenie, ktoré typicky vznika silnym uchopom rukami inej osoby, teda
tak, ako to uviedla XXXXX vo svojej vypovedi.,,

Do spisového materialu bol zabezpeCeny vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR obvineného, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny sa v roku 2017
dopustil priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, kedy fyzicky napadol XXXXX. K uvedenej skutocnosti XXXXX vo
vysluchu svedka uviedla, ze vtedy obvineného vyprovokovala ona, on Ziarlil a preto
ju udrel. Dalej bol do spisu zadovazeny odpis registra trestov GP SR, kde ma
obvineny evidovany jeden zaznam z roku 1999. Podla spravy Oddelenia dokladov
OPP OR PZ v Ruzomberku obvineny nie je drzitelom zbrojného preukazu, strelnej
zbrane podliehajucej povofovaciemu konaniu alebo ohlasovacej povinnosti. V sprave
o povesti z obce XXXXX hodnotia povahové vlastnosti obvineného ako dobré,
vystupovanie na verejnosti ako slusné, vztah k ostatnym obCanom ako dobry, priCom
komisiou ochrany verejného poriadku doposial obvineny rieSeny nebol.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli skutoCnosti, ktoré nenasvedcuju tomu,
Z2e konanim obvineného doslo ku naplneniu skutkovej podstaty (jej objektivnej
stranky) prec€inu Nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona pripadne iného trestného €inu, nakolko posSkodena vo vysluchu
neuviedla, Ze sa jej obvineny vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou. Dalej vzhladom na § 10 ods. 2 Trestného poriadku (materialny
korektiv), najma vzhladom na okolnosti spachania skutku (hadka matky a syna kvoli
synovej priatelke), mieru zavinenia obvineného a jeho pohnutku je zavaznost
predmetného skutku nepatrna a preto by mohlo byt konanie, ktoré je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, prejednané ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa
dopusti na blizkej osobe.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledku, okolnosti za ktorych bol €in spachany, miery
zavinenia a pohnutky pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné



znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), Trestného
zakona aniiného trestného Cinu a v konani nebolo preukazané vyhrazanie sa zo
strany obvineného poskodenej, ktora vo svojej vypovedi nepotvrdila, Ze by sa jej
obvineny vyhrazal aze by mala zjeho konania strach alebo obavu o svoj Zivot
a zdravie a konanim obvineného tak neboli naplnené zakonné znaky ani precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ani
iného trestného Cinu. Uvedeny pravny zaver je mozné konStatovat po zohladneni
jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov. V konani bolo
preukazané, Ze obvineny pod vplyvom alkoholu najskér vulgarne nadaval svojej
matke XXXXX, zacal do nej strkat, drzal ju za ruky aby nemohla telefonovat, kopal ju
do Clenka, predkolenia a do oblasti chrbta. Konanie obvineného spocivajuce vo
vulgarnom nadavani poskodenej, v kopani do réznych Casti tela poSkodenej vSak
vzhfadom na vySSie uvedené je mozné posudit’' len ako prislusny priestupok.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit
ako priestupok proti obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



