OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 430/20/5508-24 Ruzomberok 20.09.2022
EEC: 2-42-640-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismenoa Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 18.04.2020 vo vecernych hodinach na moste nachadzajucom sa nad riekou Vah
spajajuci hlavnu cestu 1/18 smerom do Stankovian kupil od XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXXrvale bytom XXXXX bicykel zn.
SPECIALIZED, & XXXXX ¢. SN XXXXX zeleno Ciernej farby za sumu 50,- € a
nasledne ho predal zatial nestotoZnenému muzovi z Liptovského Mikulasa za sumu
150,- €, hoci vedel, Ze XXXXX a XXXXX bicykel zn. SPECIALIZED v hodnote 500,- €
odcudzili toho istého dria v obci XXXXX, ¢im ziskal neopravneny prospech vo vySke
100,- €,

lebo trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim z
05.08.2020, CVS: ORP-303/00-RK-2020, podla § 199 ods. 1 zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, pre precin podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2020, pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX v priebehu trestného stihania dria 19.11.2020 na zaklade
vyzvy policajta podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.12.2020
dobrovolne vydal neopravnene ziskany prospech vo vysSke 100,- eur pre ucely
trestného konania vloZenim na depozitny uget Krajskej prokuratury v Ziline.

Dnra 22.01.2021 prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim pod sp.
zn. Pv 430/20/5508-11 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil
trestné stihanie obvineného XXXXX v predmetnej trestnej veci. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 02.02.2021.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora uplynula dha 02.02.2022.

Vzhlfadom k skuto€nosti, Ze vySSie uvedené zaistené financné prostriedky boli
neopravnenym prospechom ziskanym obvinenym v pri€innej suvislosti s trestnym
¢inom a teda jedna sa o vec v zmysle § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2020, Okresny sud XXXXX uznesenim z 08.03.2021, sp. zn.
8Nt/8/2021, pravoplatné 23.03.2021, podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku
vspojeni s § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uloZil ochranné opatrenie
zhabanie veci - prijem z trestnej Cinnosti - finanéné prostriedky vo vyske 100,- Eur.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z registra trestov, ako aj trestnej evidencie bolo zistené, Ze obvineny sa v
skuSobnej dobe dopustil protipravneho konania, ktoré je dévodom na vyvodenie
zaveru o tom, Ze sa neosvedCil. XXXXX sudu XXXXX pod sp.zn. 8T/68/2021 zo dna
05.11.2021, pravoplatnym dna 05.11.2021 bol obvineny XXXXX uznany za vinného
z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona. Za to
bol odsudeny na trest odrnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a8 (osem)
mesiacov. Sud obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Uvedeného skutku sa obvineny dopustil dna
29.05.2021 a teda v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania.

Uznesenim prokuratora z 13.06.2022, pravoplatné dria 15.07.2022, bolo preto
rozhodnuté o neosvedCeni sa obvineného a o pokraCovani v jeho tresthom stihani



vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-303/00-RK-2020, Pv 430/20/5508.

Doposial vykonané dokazovanie v pripravhom konani tvori dostatoCny
podklad na vedenie trestného stihania obvineného XXXXX pre precin podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31.12.2020 pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, pri€om o vine, resp. nevine obvineného by
mohol rozhodnut az sud po vykonanom dokazovani na sude.

Obvineny je trestne stihany pre skutok, ktory je pravne posudzovany ako
preCin podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do
31.12.2020, ktorého sa dopusti ten, kto nadobudne, drzi, uzZiva, ukryje, na seba
alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana
trestnym Cinom spachanym inou osobou. Pachatel uvedeného precinu sa potresta
odnatim slobody az na tri roky.

Pri zvaZovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd osbéb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ dostojnost’ 0oséb a ich
sukromie (zéasada zdrzanlivosti a primeranosti).

V § 2 odsek 5 Trestného poriadku je upravena zasada legality, pricom je
modifikovana zasadou oportunity. Zo zasady legality vyplyva pravidlo, Zze prokurator,
ktory v tresthom konani zastupuje $tat, je povinny stihat vSetky trestné ciny, o
ktorych sa dozvedel. Ustanovenie odseku 5 vSak vytvara aj zakonnu moznost, aby
prokurator nestihal vSetky trestné €iny a mozno tu zaradit’ aj pripady, ked prokurator
ur€itu osobu nemusi trestne stihat, ale méze. Tu je vytvoreny priestor na uplatnenie
zasady oportunity, ktoru treba chapat ako pravo prokuratora rozhodnut sa na
zaklade vlastného uvazenia, Ze zo zavaznych dévodov, ktoré su vymedzené v
zakone, nebude urcitu osobu trestné stihat. Do tejto kategodrie patri aj zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, zZe
trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory uz
bol obvinenému pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit dra
18.04.2020. V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX pod sp.zn. 8T/68/2021 zo dia 05.11.2021, pravoplatnym dria 05.11.2021, bol
obvineny XXXXX uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov. Sud obvineného zaradil na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven mu
ulozil trest prepadnutia veci, ktoré mu boli v tomto trestnom konani zaistené.

S poukazom na uvedené a vzhladom k skutoénosti, Zze obvineny XXXXX sa
mal prejednavaného skutku dopustit’ skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny



odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, prichadzalo by u neho do uvahy v
pripade uznania viny uloZenie suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla citovaného ustanovenia je
uvaha, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny
vychadzat' z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny cCin
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému
moze viest trestné stihanie.

Trestny zakon dovoluje ulozit pre precin podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2020, za ktory je obvineny XXXXX v
predmetnej trestnej veci stihany, trest odnatia slobody az na tri roky.

S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze obvinenému by mal byt v
pripade preukazania viny na sude ukladany suhrnny trest k vysSie uvedenému trestu
uloZzenému rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T/68/2021 z 05.11.2021,
pravoplatny 05.11.2021. Trest by bol ukladany v rovnakej trestnej sadzbe ako pri
povodnom treste vratane pomeru polah€ujucich a pritaZzujucich okolnosti pri
spachani viac trestnych Cinov a bolo by mozné uvazovat o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na ustanovenie § 44 Trestného zakona.

Z tohto pohfadu ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov a trest prepadnutia veci, ktory eSte nebol celkom
vykonany, povazujem za dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a prevychovu
pachatela jednak s prihliadnutim na prvok individualnej represie ulozeného trestu a
jednak aj s prihliadnutim na prvok generalnej prevencie uz uloZzeného trestu.

Z uvedenych dévodov sa javi ako neucelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvineného XXXXX, pretozZe trest, ku ktoréemu mdéze trestné stihanie viest by bol
zrejme rovnaky ako trest, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny a
preto som reSpektujuc zasadu zdrzanlivosti, primeranosti a oportunity trestné



stihanie obvineného XXXXX pre stihany skutok podfa § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



