OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 302/20/5508-24 Ruzomberok 06.08.2020
EEC: 2-42-647-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je XXXXX podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu
XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 09.01.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina &. k. XXXXX zo dna 27.05.2020, pravoplatného dnia 15.06.2020, povinny platit
vyzivné na mal. XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 300 eur mesacne vzdy do kazdéeho
15. dia v mesiaci vopred krukam matky maloletého dietata XXXXX, pocnuc
doruCenim rozsudku prvoinstanéného sudu ucastnikom, pricom obdobie od
01.12.2019 do 19.02.2020, kedy bol XXXXX doruceny rozsudok Okresného sudu
XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 09.01.2020, bolo posudzované pre ucely trestného
konania predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze XXXXX je
povinny platit vyZivné na mal. XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 200 eur mesacne vzdy
do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata XXXXX,

vyzivovaciu povinnost XXXXX riadne a pravidelne umyselne neplnil od
01.12.2019 doposial’ s vynimkou platieb v mesiacoch december 2019 vo vyske 100
eur, januar 2020 vo vyske 200 eur, februar 2020 vo vySke 100 eur, marec 2020 vo



vySke 100 eur, april vo vySke 50 eur a maj 2020 vo vysSke 100 eur, ¢im dlhoval na
vyzivnom na dcéru XXXXX k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko
XXXXX = XXXXX, XXXXX XXXXX, sumu 1450 eur,

pricom XXXXX bol v obdobi od 01.07.2017 do 15.12.2019 v evidencii
Socialnej poistovne registrovany ako zamestnanec v spolognosti XXXXX, ICO:
XXXXX, s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske priblizne 1.612 eur, dna
15.12.2019 ukoncil pracovny pomer dohodou na zaklade jeho Ziadosti, v obdobi od
01.12.2019 doposial nie je a nebol poberatefom davky v hmotnej nadzi ani Statnych
socialnych davok, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie je evidovany od
16.12.2019 doposial, v obdobi od 16.12.2019 do 15.06.2020 bol poberatelom davky
v nezamestnanosti, ktora mu bola vyplatena v celkovej vySke najmenej 1.964,02 eur,
na Okresnom dopravnom inSpektorate v Ruzomberku je evidovany ako vlastnik troch
motorovych vozidiel zn. Land Rover Rover 2,5, ev. €. XXXXX, zn. Mazda 323F, ev. C.
XXXXX a zn. Nissan Terrano Il, ev. €. XXXXX,
XXXXX  prostrednictvom sudneho exekutora zaplatil vyzivné  platbami dna
04.06.2020 vo vysSke 800 eur, dnia 10.06.2020 vo vySke 300 eur, dnha 02.07.2020 vo
vySke 300 eur, nasledne dna 03.07.2020 bolo uhradené dizné vyzivné vo vysSke 50
eur k rukam XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX, ¢im uhradil
dizné vyzivné za obdobie od 01.12.2019 doposial v celom rozsahu,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim pod
&. CVS: ORP — 46/00 — RK - 2020 zo diia 28.05.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci je XXXXX podla § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného sudu
XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 09.01.2020, vykonatelného dria 19.02.2020, povinny
platit vyzivné na mal. XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 300,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dina v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata XXXXX, nar.
05.08.1984, trvalé bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX, po¢nuc odo dna
pravoplatnosti rozsudku, pricom obdobie od 01.12.2019 doposial bolo posudzované
pre trestné ucely poverenym prislusnikom PZ predbezZznou otazkou podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku a to od 01.12.2019 do dna 18.02.2020 vo vysSke 200 eur
mesacne a od 19.02.2020 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. k.
XXXXX vo vySke 300 eur,

tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ si riadne a pravidelne neplni od 01.12.2019
doposial’ s vynimkou platieb v mesiacoch december 2019 vo vyske 100 eur, januar
2020 vo vyske 200 eur, februar 2020 vo vySke 100 eur, marec 2020 vo vySke 100
eur, april vo vySke 50 eur a maj 2020 vo vySke 100 eur, ¢im XXXXX od 01.12.2019
doposial ostal dlhovat na vyZivhom na dcéru XXXXX k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX, sumu 850 eur,

pricom XXXXX bol v obdobi od 01.07.2017 do 15.12.2019 v evidencii
socialnej poistovne registrovany ako zamestnanec v spolocnosti XXXXX s
priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vySke cca 1.612 eur (celkom vyplatena
suma za rok 2019 - 19.341,21 eur), kedy dnia 15.12.2019 ukondcil pracovny pomer



dohodou na zaklade jeho Ziadosti, v obdobi od 01.12.2019 doposial nie je a nebol
poberatelom davky v hmotnej nudzi, nie je ani nebol poberatefom Statnych
socialnych davok na UPSVaR, v evidencii uchadzadov o zamestnanie je evidovany
od 16.12.2019 doposial, v obdobi od 16.12.2019 do 15.06.2020 je poberatefom
davky v nezamestnanosti, ktora mu bola doposial vyplatena v celkovej vyske
1.607,70 eur, na Okresnom dopravnom in$pektorate v Ruzomberku je evidovany ako
drzitefl troch motorovych vozidiel zn. Land Rover Rover 2,5, ev. €. XXXXX, zn. Mazda
323F, ev. €. XXXXX azn. Nissan Terrano I, ev. €. XXXXX, podla jeho vyjadrenia je
zakaznikom spolo¢nosti 02 Slovakia, kde za pausal plati 40,- eur mesacne.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze to, Co je pisané v uzneseni
o vzneseni obvinenia zo drna 28.05.2020, nie je uplne pravda. Je si vedomy
vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora byva s jej matkou
XXXXX v Bratislave. Napriek tomu, Ze nikdy nezil v spoloCnej domacnosti s jej
matkou XXXXX, boli v minulosti s XXXXX dohodnuti, Ze na dieta bude prispievat
vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne. Asi do 16.12.2019 pracoval v spoloCnosti
XXXXX, ako vodi¢ kamiona, pricom zakladny plat bol 550 eur plus dostaval diéty
v zavislosti na kilometroch vo vyske cca 1.000 eur, ¢o robilo priblizne 1.500 az 1.600
eur v Cistom mesacne. Z tohto dévodu po€as zamestnania posielal XXXXX aj vacsie
vyzivné na dcéru ato vo vySke 200 az 1.000 eur mesacne. Nakolko poziadal
v oktébri 2019 o ukonCenie pracovného pomeru, mal dvojmesacnu vypovednu
lehotu, ostal od polovice decembra 2019 nezamestnany. Hned sa zaevidoval na
urade prace aod tej doby aj pobera podporu v nezamestnanosti cca 300 eur
mesacne. Nakolko od decembra 2019 nemal prijem, aby mohol uhradzat' vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne, posielal na vyZivné len také sumy, ako sa mu dalo. Teda
od decembra 2019 uz nemusel posielat’ Ziadnych 200 eur na vyzivné, nakolko ta
dohoda tym, Ze ostal nezamestnany, padia.

Teda za december 2019 poslal 100 eur, o povazuje za zaplatenie vyzivného
s tym, ze za mesiac december 2020 nema ziaden dlh.

V mesiaci januari 2020 poslal sumu 200 eur, Co povazZuje za zaplatené
vyzivné a v mesiacoch februar 2020 a marec 2020 som poslal po 100 eur mesacne.

V mesiaci april 2020 zaslal 50 eur a v mesiaci maj 2020 poslal 100 eur.

Je si vedomy toho, Ze od marca 2020 ma platit' vyZivné mesacne po 300 eur.
Nakolko od konca maja 2020 bolo voCi nemu zahajené exekucné konanie a to
sudnou exekutorkou XXXXX zo Ziliny, doplatil celé diZné vyzivné vratane mesiaca
jun 2020 sudnej exekutorke.

Dna 29.05.2020 =zaslal sudnej exekutorke sumu 1.000,30 eur adna
08.06.2020 jej zaslal sumu 377 eur. Tieto sumy Ziadala zaslat' exekutorka, ktora mu
zablokovala ucet, ako aj vozidla, ktorych je majitelom. Na zaklade tychto platieb
povazuje vSetko dlzné vyZivné za zaplatené.

Poverenym prislusnikom bol vyrozumeny otom, Ze podfa vyjadrenia p.
XXXXX, ktorej bola dna 04.06.2020 zaslana na vyzivné suma 800 eur adna
10.06.2020 zaslana suma 300 eur, je dlh na vyzivhom vo vyske 50 eur. O tomto on
nema vedomost, nakolko exekutorka poziadala o zaslanie platieb, ktoré zrealizoval



s tym, Ze takto bude jeho dlh vyplateny vratane exekucnych poplatkov pre exekutora.
Za mesiace december 2019 odmieta platit 200 eur, dal 100 eur a tym povazuje
vyzivné za zaplatené. TaktieZ povaZuje za zaplatené vyZivné aj v mesiaci februar
2020, nakolko eSte nebolo v platnosti rozhodnutie sudu o urCeni vyZivovacej
povinnosti vo vySke 300 eur, teda sumu 100 eur, ¢o zaplatil, povazuje za dostato¢nu.
Pre neho je zavazné rozhodnutie exekutora, niC viacej platit nebude. Do konca
mesiaca februar 2020 povaZuje vyzZivhé za zaplatené. Od mesiaca marec 2020
budem posielat’ exekutorke po 377 eur mesacne tak, ako to exekutorka Ziada. Stale
je nezamestnany, je evidovany na urade prace.

Pracu si hfada len prostrednictvom internetu a pyta sa svojich znamych.
Pisomné Ziadosti zatial nikde neposielal. ESte nema doma Ziaden papier o ukonceni
podpory v nezamestnanosti, &0 ma vedomost, vlada to mala prediZit z dévodu
opatreni kvéli koronavirusu na 8 mesiacov. Hlada si pracu najma na Zeleznici,
nakolko chce ostat doma, za pracou dochadzat nemieni, maximalne v okoli 20 km
od XXXXX. Na tyzdnovky mimo domova urcite chodit nemieni.

Byva u rodicov v rodiCovskom dome. Majitelom domu je jeho otec. RodiCom
prispieval na byvanie do ¢asu, kym bol zamestnany. MesacCne im prispieval po 300
az 400 eur mesacne, este im daval aj zaCiatkom roka, nakofko mal uspory, tie sa
vSak minuli a od aprila 2020 mu oni prispievaju, zivia ho. Na ziadne fusky nechodi,
brigady si nehfada, ved nie je ani robota, aj keby ste hladali.

Vlastnikom nehnutelnosti nie je. Je majitefom dvoch vozidiel a to zn. Land
Rover a zn. Mazda, ktoré su v8ak od maja 2020 zablokované sudnou exekutorkou
JUDr. XXXXX.*

NefajCi, alkohol nepoZziva, nepije. Nema peniaze na alkohol. Ma telefon zn.
Nokia, tel. Cislo XXXXX je zakaznikom spolo¢nosti O2. Plati si pausal s internetom
vo vySke cca 40 eur mesacne.

S dcérou XXXXX sa v minulosti stretaval podla moznosti, nakolko pracoval
na kamiéne a chodieval do zahrani€ia vacSinou na 2-3 tyzdriové turnusy. Potom
byval doma napriklad tyZden, ako kedy, priCom nie vzdy mu dala XXXXX dcéru
XXXXX. Odmietala mu ju davat so slovami, Ze dcéra je chora alebo ma nejaky
program. Od vlafnajSieho augusta 2019 doposial dcéru videl asi trikrat, vratane
jedného razu v januari 2020, ked bolo pojednavanie na sude ohfadne vyzivného. Od
januara 2020 mu XXXXX odmieta dcéru dat. On nechcel, aby sud urcil striktne, kedy
si ma dcéru bravat, myslel si, Ze sa s jej matkou dohodnu podla toho, ako sa mu
bude dat, ale ona odmieta mu dcéru dat. Uz s nou ani nekomunikuje. Niekolkokrat
XXXXX telefonoval, mozno aj 20-30 krat, ale tato mu nedviha telefén, tak jej prestal
volavat. Nejaku dobu pocka a zase poZiada o zniZenie vyzivného, po 300 eur platit
na dieta nebude, v decembri 2020 da zase navrh na sud na znizenie.”

O ukoncenie pracovného pomeru v spolocnosti XXXXX poziadal preto, lebo
robieval 400 hodin mesacne a prespaval v kamidne, stale byval pre¢ od jeho rodiny
a chcel sa stretavat s dcérou. Napriklad Soféroval 15 hodin v kuse, potom musel
zastat' a dodrzat’ prestavku, priCom musel spat’ v kamione, aby mohol pokracovat
Vv ceste.



VSetko dIzné vyzivné povazuje za zaplatené tak, ako uviedol.

Poverenym prisluSsnikom bol upovedomeny o tom, Ze pre trestné ucely mu bola
vySka vyzivného urcena predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku od
01.12.2019 do 18.02.2020 vo vyske 200,- eur a od 19.02.2020 do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX vo vySke 300 eur mesacne, k tomuto
uvadza, ze si vedomy platenia vyzivného vo vyske 300 eur od mesiaca marec 2020,
ale s vySkou vyzivného vo vyske 200 eur od decembra 2019 nesuhlasi, nakolko
platil, koflko mohol a tymto povazuje svoje vyzivhé v mesiacoch december 2019 az
februar 2020 za zaplatené. Pre neho je zavazné rozhodnutie sudu a rozhodnutie
exekutora. Obvineny k vysluchu predlozil za u¢elom vyhotovenia fotoképie originaly
platieb zo dna 29.05.2020 a 08.06.2020, ako aj navrh na zastavenie exekucie zo dna
08.06.2020.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze dna 04.06.2020 jej bola
zaslana na osobny ucet vedeny v XXXXX suma 800 eur od exekutorky XXXXX
a nasledne dna 10.06.2020 jej od nej doSla sumu 300 eur, ktoré stiahla XXXXX
z jeho osobného uctu.

Dna 02.07.2020 jej doSla od nej suma 300 eur a diia 03.07.2020 jej doSla
suma 50 eur od XXXXX, od jej byvalej svokry, ako platba za XXXXX. K 20.07.2020
jej zaslal sumu 1450 eur.

S XXXXX nezila v spolo¢nej domacnosti, nakofko vtom Case Studovala
v Bratislave a starala sa o ich spolo¢né dieta, ¢o bolo priblizne v roku 2017 a XXXXX
bol profesionalny vojak, ktory pracoval v XXXXX a neskér ho prevelili do XXXXX.
V roku 2017 sa rozhodol, ze chce viac zarabat, tak iSiel pracovat ako vodic
kamidénu. Boli vzati, ale spolu nebyvali.

V septembri v roku 2019 podala Ziadost' o rozvod, pricom nasledne v mesiaci
januar v roku 2020 ich sud rozviedol, ale o vyzivhom bolo rozhodnuté az k mesiacu
maj, nakolko XXXXX sa voci rozhodnutiu sudu v Ruzomberku odvolal. Nasledne
rozhodoval sud v Ziline, ktory potvrdil rozhodnutiu sidu v Ruzomberku.

Exekucia bola v mesiaci april podana na sud v Banskej Bystrici. S XXXXX
mali ustnu dohodu o vyzivnhom, Ze bude platit, eSte poCas jeho zamestnania ako
vodiCa kamionu jej aj posielal peniaze, ked mohol, niekedy aj 500 eur, tak to bolo
poCas celého roka 2018. Do priblizne septembra alebo oktobra roku 2019 jej
posielal 200 eur na ucet a od decembra roku 2019 jej platil, tak ako bolo uvedené
v tresthom oznameni.

V XXXXX pracoval od roku 2017 do roku 2019 ako vodi¢, od mesiaca jul,
alebo august roku 2017 do novembra roku 2019, priCom jeho prijem bol priblizne
1500 eur az 1700 eur. Momentalne od mesiaca jun ma XXXXX exekuciu a tak mu je
kazdy mesiac stahované predpisané vyzivné.

Doposial jej vyplatil sumu 1450 eur, avSak k dneSnému driu (k 20.07.2020)
nevie uviest, aky ma dlh a ¢i mu este dlh ostal.

Toho Casu sa zdrZuje na adrese svojho prechodného bydliska, pri€om postu si
prebera na adrese svojho trvalého bydliska. Byva sama s dcérou v byte, ktory



zdedili po babke, spolu s jej bratom. Je zamestnana na ZS XXXXX v XXXXX ako
vychovavatel, pricom jej prijem je cca 650 eur. Jej vydavky na byvanie su
v priemere 132 eur za byt, za jedlo plati priblizne 300 eur za fiu aj dcéru, na
obleCenie minie v priemere 150 eur, za teleféon plati 30 eur pausal a 16 eur za
internet, za odvoz smeti plati 46 eur, 50 eur XXXXX poistka na Setrenie. U zubara
nechali 150 eur za opravu zubov, chodi s XXXXX k fyzioterapeutke, 12- krat za 180
eur, nakolko ma ploché nohy. Financne jej pomahaju rodicia.

Dcéra netrpi stavom nudze ani neplatenie na vyZzivhom nezanechalo na nej
trvalo nepriaznivé nasledky, netrpi Ziadnou chorobou. Pobera rodiCovsky prispevok
vo vySke 24,95 eur. Na svojho byvalého manzela ma telefénne Cislo, nakolko su
spolu v kontakte, priCom byva s rodiCmi na jeho adrese trvalého bydliska. XXXXX
bol s dcérou v mesiaci februar od 19. do 23. dria roku 2020 pocas jarnych prazdnin,
nasledne bola korona, tak sa nemohol s nou stretavat, ale volal jej, prejavuje o Au
zaujem a teraz je u neho na 2 tyzdne na prazdninach. Ona mu neodmieta davat
dcéru, mbze ju vidiet, kedy chce, aj mu volala, aby doSiel za fou, Zze mbéze byt
u nich, ale on nechce ist do XXXXX a chce, aby iSla ku nemu na dedinu na XXXXX,
kde byva v dome. Vo februari, ked bola XXXXX u neho, tak jej dal darCeky, nie
v takom rozsahu ako ona, ale mu to nezazlieva a je rada, Ze sa o fiu zaujima a berie
ju na vylety, dokonca aj jej kupili darCeky, nejaku kozmetiku.

Okresny sud XXXXX rozsudkom ¢&. k.: XXXXX zo dna 09.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 06.03.2020, rozhodol, Ze XXXXX je povinny prispievat
na vyzivu mal. dietata XXXXX vyzivnym vo vySke 300 eur mesacCne vzdy do
kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata XXXXX, po¢nuc odo
dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom & k. XXXXX zo dfa 27.05.2020 |,
pravoplatnym dna 15.06.2020 zmenil vy$Sie uvedeny rozsudok okresného sudu vo
vyroku o vyzivnhom vtom, zZe otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu
maloletého dietata vyZivnym vo vySke 300 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc dorucenim rozsudku
prvoinstanéného sudu ucastnikom.

VySetrovaci spis obsahuje trestné oznamenia XXXXX z 28.01.2020 a XXXXX
z19.02.2020, z ktorych okrem iného vyplyva, ze XXXXX bola s XXXXX ustne
dohodnuta este priblizne pred dvoma rokmi, ked bol XXXXX vodi¢om kamioénu, na
vyzivnhom vo vysSke 200 eur.

Znacnu Cast’ dokaznej matérie obsahuju emaily od XXXXX, ktoré adresoval okrem
policie aj viacerym inym Statnym organom.

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-242/VYS-RK-2019 zo dfia 20.08.2019 bolo podia § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie XXXXX pre
podozrenie z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Trestného zakona pre skutok, ze XXXXX sa nestara a nezabezpecuje potreby svojej
dcéry mal. XXXXX, ktora byva so svojou matkou XXXXX, sfubil jej, Ze zabezpeci
byvanie, to vSak nedodrzal, nemal zaujem o rodinny zivot, XXXXX musi za nim
opakovane cestovat na XXXXX pri€om su stale manzelia, vyzivovacia povinnost’ nie
je ur€ena ziadnym rozhodnutim okresného sudu.



Skutok je dokumentovany finanénymi vkladmi v prospech u¢tu matky dietata
dria 15.02.2018 vo vySke 300 eur, 02.03.2018 vo vySke 600 eur, 11.04.2018 vo
vySke 550 eur, 14.05.2018 vo vySke 500 eur, 08.06.2018 vo vysSke 500 eur,
14.08.2018 vo vyske 1150 eur, 10.09.2018 vo vyske 500 eur, 05.10.2018 vo vyske
500 eur, 12.11.2018 vo vy8ke 150 eur, 04.12.2018 vo vyske 1250 eur, 29.04.2019 vo
vySke 300 eur, 03.06. 2019 vo vySke 200 eur, 02.07.2019 vo vySke 200 eur,
30.07.2019 vo vySke 200 eur, 02.09.2019 vo vysSke 300 eur, 13.01.2020 vo vyske
100 eur, 12.02.2020 vo vyske 100 eur, ktoré XXXXX predlozil pri podani vysvetlenia
po podani trestnych oznameni dria 05.03.2020.

Zo sprav k osobe obvineného XXXXX vyplyva, Ze v mieste bydliska — obcou
XXXXX je hodnoteny kladne, od 01.07.2017 do 15.12.2019 bol zamestnany
v spolo&nosti XXXXX, od 16.12.2019 je evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX a pobera davky v nezamestnanosti (za obdobie do 31.05.2020
vyplatena suma v celkovej vySke najmenej 1964,02 eur. XXXXX nebol poberatelom
davok a prispevkov k davke v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok.

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu v Ruzomberku bolo zistené,
ze XXXXX je vlastnikom troch motorovych vozidiel zn. Land Rover Rover 2,5, ev. C.
XXXXX, zn. Mazda 323F, ev. ¢. XXXXX a zn. Nissan Terrano I, ev. . XXXXX.

Spolocnost XXXXX., XXXXX XXXXX, XXXXX IXXXXX vo svojej sprave
uviedla, ze XXXXX bol vich firme zamestnany od 01.07.2017 do 15.12.2019 na
zaklade pracovného pomeru na dobu neurCitu. Pracovny pomer bol ukonCeny
dohodou, na zaklade Ziadosti podanej zamestnancom. PoCas vykonu zamestnania
k pridelenym uloham pristupoval zodpovedne, bol nekonfliktny. V roku 2019 mal
vyplatenu sumu Cistej mzdy a cestovnych nahrad vo vySke 19341,21 eur.

Sudny exekutor XXXXX potvrdila, Ze v exekuCnej veci opravnenej mal.
XXXXX boli z uhrad povinného XXXXX poukazané v prospech matky opravnenej
osoby dna 04.06.2020 suma 800 eur, dna 10.06.2020 suma 300 eur adna
01.07.2020 suma 300 eur.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Usek sluzieb pre
obCana, pracovisko: XXXXX XXXXX  XXXXX bola v evidencii uchadzacCov
o zamestnanie od 01.07.2019 do 01.09.2019, dhom 02.09.2019 bola vyradena
z evidencie uchadzacCov o zamestnanie z dévodu nastupu do zamestnania, nepobera
davku v hmotnej nudzi, rodiCovsky prispevok a ani prispevok na opatrovanie, pobera
pridavok na dieta — XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 24,34 eur mesacne od
01.08.2019 do 31.12.2019 a vo vyske 24,95 eur mesacne od 01.01.2020 doposial.

Vyhodnotenim zhromazdenych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti
som dospela k zaveru, ze uobvineného bolo preukazané umyselné zavinené
neplnenie vyzivovacej povinnosti, ked XXXXX bol v obdobi od 01.07.2017 do
15.12.2019 v evidencii Socialnej poistovne registrovany ako zamestnanec v
spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX Banska Bystrica, ICO: XXXXX, s priemernym
Cistym mesacénym prijmom vo vysSke priblizne 1.612 eur, dna 15.12.2019 ukoncil
pracovny pomer dohodou na zaklade jeho Ziadosti, v obdobi od 01.12.2019 doposial
nie je a nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok, v



evidencii uchadzacCov o zamestnanie je evidovany od 16.12.2019 doposial, v obdobi
od 16.12.2019 do 15.06.2020 bol poberatefom davky v nezamestnanosti, ktora mu
bola vyplatena v celkovej vySke 1.964,02 eur, na Okresnom dopravnom inSpektorate
v Ruzomberku je evidovany ako vlastnik troch motorovych vozidiel zn. Land Rover
Rover 2,5, ev. €. XXXXX, zn. Mazda 323F, ev. ¢. XXXXX a zn. Nissan Terrano Il, ev.
€. XXXXX.

Podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej
otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®), Sudneho dvora Europskej unie alebo iného Statneho organu,
organy cinné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazaneé, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Predbeznou otazkou je skutoCnost, ktora sama osebe nie je predmetom
trestného konania, avSak jej vyrieSenie je predpokladom konania a rozhodnutia vo
veci samej. KedZe zodpovedanie tejto otazky je predpokladom rozhodnutia vo veci
samej, a teda predchadza tomuto rozhodnutiu, takato otazka sa oznacCuje ako
predbezna (prejudicialna).

Predbeznou otazkou mdze byt aj otazka, ktora je predmetom iného konania
ako trestného, ale ide o organ prislusny na trestné konanie, napr. v pripade
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona sud v
trestnom konani posudzuje samostatne ako predbeznu otazku, Ci existuje
vyzivovacia povinnost a v akej vyske, hoci inak by o tom rozhodoval sud v civilnom
konani. Pokial ide o otazku vyzivovacej povinnosti rodiCa vocCi dietatu, zacCiatkom
pachania trestnej €innosti je ten mesiac, v ktorom rodi¢ zavinene prestal plnit
zakonnu vyzivovaciu povinnost, bez ohfadu na skutoCnost, Ci o tejto povinnosti a jej
vySke rozhodol sud v civilnom konani. Ak také rozhodnutie nebolo vydané, tato
otazka sa v trestnom konani vyrieSi ako predbezna otazka.

V danom pripade nebola rozhodnutim sudu urCena vysSka vyzZivovacej povinnosti
otca voCi maloletému dietatu za obdobie od 01.12.2019 do 19.02.2020, kedy bol
XXXXX doruCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX, & k. XXXXX zo dnia
09.01.2020. Z uvedeného dbvodu bola vySka vyzZivovacej povinnosti posudena pre
ucely trestného konania predbeznou otazkou podfa § 7 ods. 1 Trestného poriadku
tak, ze XXXXX je povinny platit vyzivné na mal. XXXXX, nar. XXXXX, vo vyske 200
eur mesacne vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata XXXXX. Organ ¢inny v trestnom konani vychadzal zo sumy, ktora bola pred
rozhodnutim sudu dohodnuta medzi matkou dietata a obvinenym vo vysSke 200 eur,
ato aj s prihliadnutim na potreby dietata a schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodiCov ako aj osobnu starostlivost matky o dieta.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov ¢o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud



odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX  prostrednictvom sudneho exekutora zaplatil vyzivné
XXXXX dna 04.06.2020 vo vyske 800 eur, dha 10.06.2020 vo vySke 300 eur, dia
02.07.2020 vo vyske 300 eur. Dna 03.07.2020 bolo uhradené dizné vyzivné vo vySke
50 eur krukdam XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX, &im
XXXXX uhradil dlzné vyzivné za obdobie od 01.12.2019 doposial v celom rozsahu.

Je opodstatnené prijat zaver, ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
na dietati, na ktoré je obvineny povinny platit’ vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam a citovanej pravnej uprave som
trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



