OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 419/17/5508-21 Ruzomberok 01.06.2018
EEC: 2-42-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucom konflikte medzi XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v RuzZzomberku,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, dna 25.06.2017 v Case okolo 05.30 hod. v blizkosti
pily pri obci XXXXX, okres XXXXX za pritomnosti viacerych oséb XXXXX dostihol
XXXXX pri tom, ako kra¢al smerom domov, na ceste fyzicky napadol XXXXX uderom
do zatylku, nasledne na neho zacal utoCit udermi pastou, zvalil ho do travy vedla
cesty, kfacal nad nim a udieral ho pastami do tvare, XXXXX sa ho tiez snazil udierat
pastami a branit sa nohami, v désledku uderov XXXXX utrpel XXXXX zranenia a to
otras mozgu, pohmozdenie makkych Casti lavej strany tvare v oblasti pod okom,
pohmoZdenie nosa s naslednym krvacanim, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a
nasledné lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 7 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucom konflikte medzi XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, dna 25.06.2017 v Case okolo 05.30 hod. v blizkosti
pily pri obci XXXXX, okres XXXXX za pritomnosti viacerych oséb XXXXX dostihol
XXXXX pri tom, ako kra¢al smerom domov, na ceste fyzicky napadol XXXXX uderom
do zatylku, nasledne na neho zacal utoCit udermi pastou, zvalil ho do travy vedla
cesty, kfacal nad nim a udieral ho pastami do tvare, XXXXX sa ho tiez snazil udierat
pastami a branit sa nohami, v désledku uderov XXXXX utrpel XXXXX zranenia a to
otras mozgu, pohmozdenie makkych Casti lavej strany tvare v oblasti pod okom,
pohmoZzZdenie nosa s naslednym krvacanim, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a
nasledné lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 7 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucom konflikte medzi XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v RuzZzomberku,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, dna 25.06.2017 v Case okolo 05.30 hod. v blizkosti
pily pri obci XXXXX, okres XXXXX za pritomnosti viacerych oséb XXXXX dostihol
XXXXX pri tom, ako kra¢al smerom domov, na ceste fyzicky napadol XXXXX uderom
do zatylku, nasledne na neho zacal utoCit udermi pastou, zvalil ho do travy vedla
cesty, kfacal nad nim a udieral ho pastami do tvare, XXXXX sa ho tiez snazil udierat
pastami a branit sa nohami, v désledku uderov XXXXX utrpel XXXXX zranenia a to
otras mozgu, pohmozdenie makkych Casti lavej strany tvare v oblasti pod okom,
pohmoZzZdenie nosa s naslednym krvacanim, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a



nasledné lieCenie a obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota v trvani do 7 dni,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP - 302/00 — RK — 2017 zo dfia 24.07.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. CVS: ORP — 302/00 — RK —
2017 zo dna 26.10.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pre skutok, Ze

dria 25.06.2017 v Case okolo 05:30 h v blizkosti pily pri obci XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX v Ruzomberku, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, pri tom ako kracal po ceste
domov napadol nezisteny muz tak, ze ho nezistenym spésobom udrel do zatylku po
c¢om spadol na pletivo plota, otoCil sa a vtedy zbadal Styroch muzov, jeden z nich
XXXXX na naho zautoCil tak, ze ho zacal udierat pastami do hlavy, v ddésledku
uderov spadol na zem a XXXXX pokraCoval v utoku tak, ze si nad neho Cupol a
udieral ho pastami do hlavy, podarilo sa mu chytit ruky XXXXX a odtlacit mu ich na
hrud, chytil ho nohami okolo krku a stiahol ho zo seba, pricom sa mu podarilo dostat
nad neho a pokusil sa ho dvakrat udriet pastou, vtedy na neho zautoCili XXXXX,
XXXXX a XXXXX tak, Ze ho dvaja chytili za ruky a ako kfacal na zemi dalSi dvaja ho
udierali pastami do hlavy a kopali do hlavy, po ¢om upadol do bezvedomia, v
désledku uderov utrpel podkozné krvacanie v okoli lavého oka a otras mozgu, ktoré
si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu doruceny
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX a na
zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX. Preskumanim
vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze na neho
zautoCil XXXXX tak, Ze ku nemu pristupil odzadu a zacal ho $krtit. Hovoril mu, ze
ma mat ku starSim uctu, potom ich oddelili nevie kto, on sa ocitol na zemi a boli tam
dal$i dvaja fudia. Skrtil ho asi 30 sekind. Potom zadal vykrikovat urazky na jeho
rodinu, na jeho nebohého otca. XXXXX sa potom pobral cestou a vykrikoval stale na
jeho rodinu. ISiel za nim, on zastal pri pile pri znacke obce XXXXX. Tu sa s nim
stretol, XXXXX ho napadol tak, ze ho chytil rukou okolo krku a zacal ho odzadu
Skrtit. Spolu spadli do travy. Zapasili spolu, prehadzovali sa jeden cez druhého,
dostal sa nad neho, on ho rukami chytil za krk, boli tvarami oproti sebe, XXXXX ho
odkopaval nohami. On sa branil tak, Ze mu dal pravou rukou trikrat facku a potom ho
dvakrat udrel pastou do tvare. Po tomto zacal krvacat z nosa a pustil ho. On
(XXXXX) sa od neho dostal, obidvaja sa postavili. Povedal mu, Zze to bolo
poslednykrat, Co nieCo hovoril o jeho rodine a iSiel od neho pre€ naspat do XXXXX
XXXXX sa pobral smerom na XXXXX. Tuto ich druhu bitku podla neho zblizka
nikto nevidel. Nikto tam nebol, jedine ak by sa pozeral niekto od ihriska, ktoré bolo
v dialke asi 80 metrov od miesta, kde sa bili. Svedkom toho, Ze ho zacal $krtit, bol
XXXXX, XXXXX a eSte XXXXX zo Stankovian. Bil sa s XXXXX sam, dokonca podfa
neho tam XXXXX ani nebol. On ho tej noci videl s babou pri striedackach a potom
tam uz nebol.



Obvineny XXXXX vypovedal, ze v XXXXX sa na Jana okolo 24.06.2017 cez
vikend zo soboty na nedelu palila janska vatra, on tam bol. Akciu pomahal
organizovat, lebo bola pod patronatom ich dobrovofnych hasicov ich obce. Zdrzal sa
tam po celu noc, domov odchadzal rano s kamaratom a s kamaratkou, ktorych
nechce menovat, nie je to potrebné. PoCas celej noci sa bavili, nevSimol si tam
Ziadny konflikt ani ni€¢ podobné. On sa neskér dopocul, Ze tam bola nejaka roztrzka
medzi XXXXX a XXXXX. On obidvoch pozna, XXXXX lepSie, XXXXX skor
z videnia. On ale pritom nebol, len sa to hovorilo v dedine, tak sa to dopocul, ani
tomu nijako zvlast nevenoval pozornost. Dopocul sa tiez, Zze mal byt pritom, ale to
boli uz dedinské reci, nie je to pravda. On skutoCne nebol ani len svedkom bitky
a uz vobec nikoho nenapadal. To €o je uvedené v uzneseni sa nezaklada na pravde.
Nikoho nenapadol, ani nebil spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX. Viac k tomu
nema Co povedat, preto si podal aj staznost proti uzneseniu, ni€ nespachal.
V minulosti nemal nijaky konflikt s XXXXX, pozna ho, ale nikdy spolu ni€ neriesili.
Z tej noci si na XXXXX ani nespomina, mal iné starosti a nevie, kto by ho mohol
oznacit a preco.

Obvineny XXXXX vypovedal v tom zmysle, Ze XXXXX a XXXXX sa stretli na
urovni pily, tam sa zacali strkat’ a nadavat si. On s XXXXX a XXXXX sa postupne ku
nim priblizili na 10-15 metrov, zostali stat na ceste a XXXXX a XXXXX sa pri strkani
dostali do travy na druhej strany cesty oproti pile. Za€ali sa medzi sebou bit’ pastami,
udierali raz jeden, potom druhy, eSte sa pomedzi to aj rozpravali. Na nikoho strane
nebola prevaha, bolo to vyrovnané. XXXXX bol viac pod vplyvom alkoholu ako
XXXXX, dokonca sa im pocas noci, ked sa s nim stretli, priznal, Ze ma v sebe aj
nejaké drogy. Vykrikovali si a vycitali veci ohfadom svojich rodin, zvalili sa na zem,
raz bol na vrchu XXXXX, potom XXXXX. Pred tym, ako to medzi nimi skoncilo, bol
na vrchu XXXXX, drzali si ruky a nadavali si. Potom sa XXXXX zodvihol a odchadzal
od neho pre€. XXXXX zostal na zemi a vykrikoval smerom k XXXXX, stale nadaval.
Po cely Cas, az pokym neodisli, sa ku nim nepriblizili, a nikto okrem XXXXX, sa
s XXXXX nebil. V uzneseni je pisané, Zze ho dvaja drzali, to nie je pravda, a podfa
neho by musel mat na tele znamky po takomto nasilnom drzani, ¢o by malo byt
uvedené v lekarskej sprave. Ked od XXXXX odchadzali, on zostal na mieste, kde sa
bil v tej trave a videl, Ze krvaca z nosa. V minulosti s XXXXX Ziadny konflikt nemal.
XXXXX uviedol, Zze tam bol XXXXX, €o je nezmysel, ten bol po cely ¢as pri vatre
s kamaratkou. Na ceste s nimi stal jeho brat XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze uz nad ranom na druhy den, ked pomaly
odchadzali domov boli pri ihrisku on, XXXXX a XXXXX, mozno v okoli bolo aj viac
fudi, vtedy priSiel ku nim XXXXX. Tento im tvrdil, ze mal nejaky problém s XXXXX,
Ze tento vykrikoval na jeho mftveho otca. Vtedy nevidel Patrika XXXXX sa pohol
smerom za XXXXX, ktory vtom cCase smeroval na XXXXX azacali po sebe
vykrikovat. XXXXX sa zastavil, otoCil sa smerom k XXXXX a navzajom po sebe
kricali. Oni sa pohli smerom za nimi, lebo krik neprestaval, az ku zaciatku obce, tam
sa nachadza pila. Oni vzajomne do seba strkali, ziSli z cesty a dostali sa do pola.
Tam zacCala medzi nimi klasicka bitka, zaCali sa udierat pastami navzajom. On,
XXXXX a XXXXX stali na ceste asi 10 metrov od nich. Ani jeden z nich do toho
nijako nezasahoval, neprisli ani s jednym z nich do kontaktu. Oni boli v poli, pastny
suboj medzi nimi sa skoncil, zvalili sa na zem a tam sa po sebe valali. Prebiehalo to
tak, Ze si navzajom drzali ruky, hadali sa, ked sa im podarilo uvolnit ruky, vtedy sa



snazili udierat’ pastami a takto sa to medzi nimi menilo. Potom sa zase len drzali,
vtedy uz bol na XXXXX na vrchu XXXXX. Stale to bolo otom istom, preo mu
nadaval na otca. To uZ ani nebola bitka, len sa drzali a rozpravali sa. Potom sa
XXXXX od neho odstrkol a odchadzal od neho. XXXXX sa tiez zodvihol zo zeme
a zacal opat slovne provokovat Hustu, vtedy videl, Zze XXXXX z nosa tiekla krv. Na
tvari XXXXX si krv nevSimol, skér mal zakrvavené biele tielko, ale nevie, koho krv to
bola.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze z okna spalne videl, ako z dediny ku
pile vysli asi 4 postavy, videl ich dalekohladom. Najskér videl, ako by sa dali do
klbka a potom sa presunuli asi 25 az 30 metrov smerom ku nemu od cesty na luku.
Nevedel rozoznat’ o koho ide, len videl postavy. Jeden spadol po udere a zase tam
nastalo klbko, boli pri sebe. On to nesledoval v kuse, medzi tym sa aj obliekal. Ked
sa pozrel opat, tak dvaja stali na ceste. Chvilu ich nesledoval, potom sa zase
pozrel a zase boli spolu pri sebe. Na tu vzdialenost' ale nevidel, i sa bili vSetci, Ci
napadali jedného, alebo €o sa tam vlastne dialo. V Case incidentu tam registroval aj
s XXXXX asi 4 az 5. Tieto osoby boli pri sebe v bezprostrednej blizkosti, ale ¢o robili
a kto, to sa nedalo rozoznat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze XXXXX sa pobral domov, za nim s oneskorenim
aj XXXXX. On sa s nim chcel eSte rozpravat. Po asi 3 minutach on (XXXXX),
XXXXX a XXXXX sa pobrali za nimi asi preto, Zze ak by sa nieCo medzi nimi stalo,
aby ich rozdelili. Obidvaja stali na ceste v blizkosti pily oproti sebe a kri€ali po sebe.
Potom sa zacali bit, bolo to akoby vzajomné. Kto koho udrel si nespomina, ale
navzajom si vymienali facky a postupne sa presunuli az do pola vedfa cesty. On
s XXXXX a XXXXX zostali na ceste alen sa prizerali. Vobec sa k nim nepriblizili.
Obidvaja mohli byt od nich asi 8 metrov a tam sa bili. Raz bol na vrchu jeden potom
druhy. Oni sa valali po zemi sa snaZili sa jeden druhého zasiahnut idermi rukou, asi
fackami. Ani jeden z nich nemal nejaku prevahu, Ze by toho druhého bil a on sa mu
nevedel branit. Preto sa k nim ani nepriblizovali, nebolo treba do toho zasahovat.
Toto trvalo asi 10 minut a potom bolo vidno, Ze ani jeden z nich nevladze a prestali.
Potom sa XXXXX pobral smerom k nim a spolu odchadzali. XXXXX sa postavil na
nohy a pobral sa smerom domov, mal na tvari nejaké zranenia a krv, ale to mal aj
XXXXX. Brat XXXXX v tom ¢ase bol pri vatre aj s nejakym dievéat'om, ktoré ale
nepoznal. Urcite nebol s nimi ani nijako nenapadal XXXXX. Nespomina si uz, ¢i bol
pri vatre, ked sa tam vratili, mysli, ze nie.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze rano okolo 06.00 a 7.00 h sedel na lavi¢ke pri
ihrisku spolu s XXXXX a dalSimi chalanmi. Ked' iSiel na malu potrebu za budovu tak
tam nasiel ako XXXXX na zemi Skrtil XXXXX, obidvaja lezali na zemi. On ich rukami
od seba oddelil. Za€al do neho skakat XXXXX bol agresivny, pripadol mu akoby bol
uplne mimo. On sa rozhodol, Zze ide pre¢ zihriska, iSiel si zobrat na lavicku
penazenku a cigarety. V tom Case na lavicke sedel XXXXX s kamaratkou. Ta sa vola
asi XXXXX, 18 — roCna aje zo XXXXX. Zaregistroval, Ze po cesta akoby von
z dediny idu 4 muzi. Videl, ze fajCia a to je vSetko €o si vS§imol. Oni iSli tym istym
smerom ako predtym odiSiel XXXXX. On odchadzal s kamaratom aza nimi par
metrov iSli aj XXXXX s kamaratkou. Nevie, preco je obvineny XXXXX, on podla
neho pritom nemohol byt.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze nad ranom videl XXXXX. Tento bol opity a bud



vyvolal bitku alebo sa zaplietol do bitky, to uz nevie presne. Tam bola okolo neho
skupinka asi 5 az 6 mladych ludi. Uz si ale nespomina kto. To trvalo len chvilu
a skoncilo to, on tomu nevenoval pozornost. Potom vie, ze XXXXX nadaval a pobral
sa akoby uz domov. Po nejakom Case sa za nim pustili dalSi ludia, tiez asi ta ista
skupinka fudi, ktori uz boli pri tom predchadzajucom konflikte. Spomina si, ze
XXXXX bol v tej skupinke, o iSla za XXXXX, toho nepozna. XXXXX mu nieCo
hovori, ten tam ale vtedy asi nebol. XXXXX a XXXXX, tomu ni¢ nehovori. Ajked su
to vSetky priezviska zo XXXXX, XXXXX a XXXXX nepozna, XXXXX tam podfa neho
vtedy nebol, ale nevie to isto.

Svedok — posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
opakovane tvrdi, Ze na neho fyzicky zautoCili XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ak
vo vypovedi uviedol, Ze ho za ruky drzal XXXXX vysvetlil to tak, ze si myli ich mena,
bol to ten mladsi z nich, ten ¢o ma podmienku, bol to XXXXX. Je si isty, Ze ho
napadali a bili vSetci Styria. Svedok poskodeny vo svojej vypovedi podrobne opisal
skutkové okolnosti incidentu. Krstny otec XXXXX sa na to pozeral dalekohladom,
lebo sa akurat rano chystal na ryby.

Pri rekognicii podfa fotografii poSkodeny XXXXX opoznal obvineného XXXXX
slovami ,,...ten XXXXX, ktory ma bil a bol pri mojom napadnuti, jeho krstné meno mi
zasa vypadlo.” Opoznal tiez osobu XXXXX, ,jeho starSi brat. obidvoch poznam od

mala. Toho XXXXX na fotografii €. 6 (XXXXX) som spoznal podla jeho tvare, aj
vtedy, ked ma napadli pri pile, vyzeral tak isto ako na tejto fotke.

V ramci konfrontacie svedka - poskodeného XXXXX a obvineného
XXXXX, svedok - posSkodeny XXXXX uviedol, Ze sa mu zda, ze XXXXX ho
nenapadol vobec, ani ho nedrzal za ruky. Druhi dvaja ho tam drzali, jeden bol urcite
XXXXX, ten starsi silnejSi, mysli, Ze sa vola XXXXX ale on si to stale myli. obvineny
XXXXX uviedol, Ze XXXXX sa pobil s XXXXX a nikto viac do toho nezasahoval.

Obdobne pri konfrontacii s obvinenym XXXXX, svedok - poSkodeny
XXXXX na otazku, €i ho napadol XXXXX, na akom mieste, a akym spésobom,
uviedol, Ze , nie, tento tu pritomny chlapec isto nie. Tento ma nenapadol®. Obvineny
XXXXX uviedol, ze XXXXX mal konflikt len s XXXXX.

Pri konfrontacii so svedkom XXXXX svedok - poSkodeny XXXXX na priamu
otazku, €i ho napadol nejakym spésobom XXXXX XXXXX uviedol, Ze vie, Ze dostal
uder do tvare, ked’ sa bil s XXXXX od niekoho iného, nevie od koho, potom sa boli
ospravedlnovat' jeho otcovi na XXXXX v kréme XXXXX a XXXXX, Zze ho nechceli tak
dobit. Preto si mysli, Ze ho udrel XXXXX. Svedok XXXXX uviedol, Ze on bol pri tom,
ked sa jeho otcovi ospravedIfoval XXXXX, on s nim bol len ako doprovod, lebo videl,
€o sa stalo. On sa ale nemal za €o ospravedifiovat. Svedok XXXXX uviedol, Ze ho
drzali za ruky dvaja, XXXXX ho drzal aj udrel, o svedok XXXXX poprel.

V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze v prijimacej sprave JIS UVN SNP
XXXXX je okrem iného napisanée, Ze pacient XXXXX bol privezeny RZP, napadnuty
viacerymi osobami, dostal udery do hlavy...

Spolo&nost VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. , Krajska pobocka Zilina
uplatnila narok na nahradu Skody v tresthnom konani z dévodu oSetrenia a lieCenia



zraneni XXXXX vo vyske 232,06 eur.

Zranenia poskodeného a mechanizmus ich vzniku posudil v znaleckom
posudku znalec z odboru zdravotnictva — chirurgie XXXXX, ked z jeho zaverov
vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX pri incidente zo dna 26.06.2017 utrpel zranenia otras
mozgu, pohmozdenie makkych Ccasti lavej strany tvare voblasti pod okom,
pohmozdenie nosa s naslednym krvacanim znosa. zranenia boli spésobené
mechanizmom tupych viacCetnych uderov, hlavne do oblasti hlavy — tvare. Mohli byt
sposobené Udermi pastou, ale aj kopanim do leZiacej osoby. Ci tieto udery boli
spdsobené jednym utocnikom, alebo viacerymi utoCnikmi, alebo ktory utoCnik, ktoré
zranenie spoOsobil ako aj ktoré zranenie bolo spdsobené udermi pastou a ktoré
kopanim leziacej osoby nie je mozné rozliSit, nakofko v tomto pripade maju zranenia
prakticky rovnaky charakter. Z lekarskeho hfadiska su zranenia hodnotené ako
lahké. Znaleckym posudkom ur€il dobu obmedzenia obvyklého spdsobu zivota
u poskodeného na vSetky zranenia v trvani do 7 dni. U poSkodeného neboli zistené
Ziadne zranenia na rukach, nie su uvedené v prijimacej ani prepustacej sprave.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva afarmacie,
odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, ze svedok XXXXX netrpi trvalou duSevnou
poruchou v zmysle psychoézy, jedna sa o Stav po prekonani polymorfnej psychotickej
poruchy, najpravdepodobnejSie toxicky navodenej, ktoru prekonal v januari 2016.
XXXXX v posudzovanom obdobi netrpel takou dusSevnou poruchou, ktora by mala
vplyv na jeho vnimanie a spravanie. Jeho schopnosti vnimat skutoCnosti boli
ovplyvnené stredne tazkym stupnom jednoduchej opitosti. U XXXXX sa jedna
o poruchy psychiky a spravania zapricinené uzivanim alkoholu — syndrom zavislosti
v Il - lll, vyvojovom s§tadiu a Zneuzivanie marihuany a pervitinu zatial bez prejavov
potvrdenej somatopsychickej zavislosti. Z osobnostnych rysov do popredia vystupuje
vratkd duSevna rovnovaha, citovy chlad, infantiind nezdrzanlivost, lahkovaznost,
nezrelost. tolerancia vocCi neuspechu je nizka. Schopnost vnimania je zachovana
velmi dobre. prezité wudalosti si dokaze priemerne zapamatat. Schopnost
reprodukovania deja je znizena — prezentuje vlastné poznatky, moznosti, ako by to
mohlo byt a nie to, o mu bolo prezentované. su pritomné konfabulacné tendencie.
Sklony k fantazijnému spracovaniu skutoCnosti neboli vySetrovanim zistené. Je
pritomna lahka ovplyvnitelnost okolim. VSeobecna vierohodnost, ktora sa odvija od
urovne kognitivnych schopnosti a osobnostnych vlastnosti XXXXX je vzhladom
k pritomnosti konfabulaénych tendencii, ako aj
osobnostnych charakteristik (fahka ovplyvnitefnost, infantilita) znizena. V hrubych
rysoch vSak podava vierohodné informacie. Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti,
ktora vyplyva z porovnania jednotlivych vypovedi svedka na policii aj pri samotnom
znaleckom vySetreni, kde neboli zachytené vyznamnejSie rozpory, popis
inkriminovanej udalosti je logicky zakotveny, mozno predpokladat, Ze obsah
vypovedaného odraza skutoCne prezité zazitky. Rozdiely v niektorych detailoch su
spbésobené aj Ciastocnou amnéziou, v désledku stavu opitosti a urazu hlavy.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu vytrZznictva sa dopusti
ten kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Hruba neslusSnost je umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré je
v rozpore so zasadami sluSného spravania v oblasti medzifudskych vztahov (napr.



drsné nadavky, urazky skutkom...). Za hrubu neslusnost’ sa povazuje také konanie,
ktoré zavaznym spdsobom porusuje moralne zasady bud v oblasti sexualnej, alebo
ktora hrubym spdsobom utocCi na Cest' a vaznost obCanov.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim spésobom narusa verejny
poriadok a pokoj. Na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla spocCiva v nasilnom
konani. Pod vytrznost spadaju napadnutia, najma fyzické napadnutia inych osdb,
niCenie majetku, ruSenie priebehu taneCnej zabavy, Sportového ¢i kulturneho
podujatia, ¢i zhromazdenia najma takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpecnost’ zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost osoby alebo
osOb.

Posudenie, €i sa jedna o pre€in vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona
prip. 0 menej zavazné protipravne konanie (priestupok), resp. Ci péjde vobec
o protipravny ¢&in, zavisi od posudenia okolnosti a od pouzitia § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré ustanovenie predstavuje materialny znak, resp. materialny korektiv
precCinu. Pokial ide o ojedinely skutok pachatefa anie je sam o sebe naozaj
podstatne zavazny mal by byt skér posudeny ako priestupok. Ak vSak ide
o opakovany Cin pachatela, mal by byt skér posudeny ako trestny Cin, pretoze
opakovanym pachanim takého €inu sa zvySuje pravdepodobnost pachatelovho
dalSieho pokraCovania v tejto Cinnosti a z nej nasledné spdsobenie trestnych Cinov
proti zivotu a zdraviu alebo inych zavaznejSich trestnych Cinov. Pri posudzovani
materialneho znaku pri tresthom C&ine vytrznictva podla § 364 Trestného zakona
prihliadajuc na ustalenu judikaturu a sudnu prax, treba najma zvazit intenzitu, Crty
a priebeh utoku (slovné ¢&i iné nebezpeclnejsie prejavy, fyzicky a tak), posudit
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (na pracovisku, na ulici, v reStauracii, na
zhromazdeni ludi, doba dnha, pocet pachatelov), zistovat pohnutku konania
(aroganciu voc€i ostatnym fudom, vyprovokovanie), zhodnotit nasledky a ucinky
(zranenie o0sb6b, posSkodenie veci, moralnu ujmu o0sbéb, stupen vzbudeného
pohorSenia), zhodnotit osobu pachatela (doterajSi spdsob Zivota, povahoveé
vlastnosti, kriminalna minulost). Kazdé fyzické napadnutie obCana, iked sa ho
pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy
napifat skutkovl podstatu trestného &inu vytrznictva.

Vzhladom k zhromazdenym ddkazom po ich vyhodnoteni jednotlivo aj v ich
suhrne som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory je vedené trestné konanie sa stal
a vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

V pociatoCnom Stadiu trestného konania poSkodeny XXXXX tvrdil, ze skutku
sa mali dopustit’ XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, nasledne pri rekognicii trval na
tom, Ze ho napadol XXXXX, avSak pri konfrontacii so svedkom XXXXX uviedol, Ze si
mysli, Zze ho udrel XXXXX. Pri konfrontaciach s obvinenymi XXXXX a XXXXX
uviedol, ze tieto osoby ho nenapadli. Fyzicky incident s poSkodenym priznal len
obvineny XXXXX, ked poukazal na to, ze XXXXX ho napadol tak, ze ho chytil rukou
okolo krku azaCal ho odzadu Skrtit. Spolu spadli do travy. Zapasili spolu,
prehadzovali sa jeden cez druhého, dostal sa nad neho, on ho rukami chytil za krk,
boli tvarami oproti sebe, XXXXX ho odkopaval nohami. On sa branil tak, Ze mu dal
pravou rukou trikrat facku a potom ho dvakrat udrel pastou do tvare. Po tomto zacal
krvacat' z nosa a pustil ho. Ostatni obvineni v zasade vypovedali, Ze incident videli
z o vzdialenosti niekolkych metrov, obaja XXXXX a XXXXX sa vzajomne napadali.



VSetci obvineni aj dalSi svedkovia vratane XXXXX zhodne uvadzaju, ze XXXXX
priamo na mieste ani v blizkosti miesta skutku nebol. Hodnotiac zadovazené dbkazy
jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Zze obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX nie su usvedCovani z trestnej Cinnosti priamymi dékazmi a
neexistuje ani ucelena retaz nepriamych dokazov, z ktorych by bolo mozné dévodne
viest' dalSie trestné stihanie proti nim.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



