OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 125/16/5508 Ruzomberok 11.08.2016
EEC: 2-42-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:
dnia 22.04.2016 v ¢ase okolo 18.00 h v Ruzomberku, na schodoch veducich zo

sidliska Klacno smerom ku Katolickej univerzite, s XXXXX zastavili XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
vybral z vrecka XXXXX 1 ks prenosny reproduktor HMDX, HX- P140BL, modrej farby
hodnoty 15,99 eur, s tym, ze mu ho zajtra vrati, na o mu XXXXX povedal, aby mu
reproduktor vratil, inak Zze zavola policiu, nasledne ho XXXXX kopol do zadku
a XXXXX ho chcel kopnut spredu, ale XXXXX to vykryl, potom do XXXXX strcil
XXXXX a XXXXX, ¢im XXXXX nespoOsobili ziadne zranenia,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru véeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:
drfia 22.04.2016 v dase okolo 18.00 h v Ruzomberku, na schodoch veducich zo

sidliska Klacno smerom ku Katolickej univerzite, s XXXXX zastavili XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
vybral z vrecka XXXXX 1 ks prenosny reproduktor HMDX, HX- P140BL, modrej farby
hodnoty 15,99 eur, s tym, Ze mu ho zajtra vrati, na o mu XXXXX povedal, aby mu
reproduktor vratil, inak ze zavola policiu, nasledne ho XXXXX kopol do zadku
a XXXXX ho chcel kopnut’ spredu, ale XXXXX to vykryl, potom do XXXXX strcil
XXXXX a XXXXX, ¢im XXXXX nespbsobili ziadne zranenia,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-206/00-RK-2016 zo dfia 22.04.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 07.05.2016 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. b), c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 )Trestného zakona pre skutok, ze

dnia 22. 04. 2016 v Case okolo 18.00 h v Ruzomberku, na schodoch veducich zo
sidliska Klacno smerom ku Katolickej univerzite, zastavili poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, kde
XXXXX mu zacal bez pouzitia nasilia prezerat vrecka na mikine, odkial mu odcudzil
1 ks prenosny reproduktor HMDX, HX- P140BL, modrej farby, na to mu poskodeny
povedal, aby mu reproduktor vratil, inak Ze zavola policiu, na ¢o ho XXXXX spolo¢ne
s XXXXX fyzicky napadli tak, ze ho strkali a kopli, a nasledne z miesta odisli, ¢im
sposobili XXXXX Skodu odcudzenim vo vySke cca 20 eur, fyzickym utokom mu
nespdsobili ziadne zranenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu doruceny



vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby na obvinenych, preskumanim
ktorého bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze iSiel s XXXXX z Tesca na
Kla¢no poza Katolicku univerzitu. Predtym boli na pive, takZze mali vypité. Cestou
stretli dvoch chalanov, boli to XXXXX a XXXXX pozna ich zvidenia zo sidliska
Klacno. PocCul, ze XXXXX hra nejaka hudba z reproduktora, ktory mal v ruke. On sa
ho spytal, ¢&i mu ho méze pozi¢at. Povedal, Ze mdze, ale Ze len na jeden den. On sa
ho pytal, ¢i by sa mu ho nedalo pozi¢at aspori na dva dni, Ze mu ho vrati. On
povedal, ze sa mu neda, Ze iba na jeden den. Mozno mu ten reproduktor zobral aj
z ruky. Presne si to nepamatd, lebo mal vypité, ani to, ¢i suhlasil, aby si ho pozical.
Reproduktor vzal a $li spolu so XXXXX smerom na Kla¢no, kde ich zobrali policajti.
Nevie povedat, ako sa mu dostal reproduktor do ruk, mysli, Ze mu ho pozical.
XXXXX isto nebili, ziadne nasilie tam nebolo. UrcCite ho ani neprehlfadaval.

Obvineny XXXXX vypovedal obdobne ako obvineny XXXXX, ked uviedol, zZe
XXXXX pytal, ze €o mu to hra, aby mu to ukazal. Nie si je uplne isty, ale zda sa mu,
Ze ten reproduktor mu XXXXX ukazal a podal mu ho do ruky, ale na sto percent to
nevie povedat. XXXXX ho zacal presviedcat, Ze si ten reproduktor pozi€ia na tri dni,
XXXXX s tym nesuhlasil, potom Ze aspon na dva dni a nakoniec, Ze aspon na jeden
den. Pritom sa pridal aj on, aby XXXXX presvedcil, nech reproduktor pozi€ia. On
mu ho nechcel pozi¢at, ale potom to zobral tak, Zze dobre. Mysli, Ze ho presvedCili,
su z jedného malého sidliska a poznaju sa. Ze je to najmenej na druhy defi vratit.
XXXXX sa na to vykaslal a Siel s XXXXX smerom dole, oni pokracovali na Klacno,
kde ich zastavili policajti. Ani jeden z nich XXXXX neudrel, lebo po prvé je mladsi,
po druhé je akoby zaostalejSi, po tretie XXXXX pozna a vie, Ze jeho otec je policajt
alebo bachar, a po Stvrté obaja ich poznaju, takze by to bola blbost.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka XXXXX uviedla, Ze pri skutku
nebola, syn jej povedal, Ze mu jeden ztych dvoch chalanov zobral reproduktor
z vrecka. Ten reproduktor zakupila v predajni OKAY v RuZzomberku na Vianoce, stal
20 eur. Reproduktor bol vrateny, takze Skoda jej nevznikla ziadna. Syn nemal Ziadne
zranenia, nemuseli ist na Ziadne lekarske oSetrenie. Neuplathuje si narok na
nahradu skody.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze iSiel do Tesca s kamaratom XXXXX, stretli
chalanov z Klacna a to XXXXX pozna ich z videnia. V pravom vrecku bundy mal
reproduktor, taky modry prenosny a ten hral. XXXXX pristupil ku nemu a z vrecka
mu vybral ten reproduktor a dal si ho do svojho vrecka, do svojej bundy a vrecko
zazipsoval. Povedal mu, zZe ,zajtra Ti ho dam®. On (svedok) bol pokojny a povedal,
Ze ,daj ho sem, lebo zavolam policajtov”. Povedal, aby som volal. Povedal, aby mu
ho vratil aon, Ze nie. Vtedy ho XXXXX chcel kopnut spredu, ale on to vykryl
rukami. Povedal (svedok), Ze sa s nim nebude natahovat a ze zavola policiu.
Potom iSli s XXXXX smerom k Tescu a on zacal volat policajtov, prisla hliadka a dalej
to riesili s policajtami. Nasledne svedok vo vypovedi doplnil, Ze ked mal XXXXX
reproduktor uz pri sebe, XXXXX ho kopol do zadku a XXXXX ho chcel kopnut
spredu, ale to vykryl a potom do neho najskér stréil XXXXX a potom aj XXXXX iSiel
trochu dalej, ale pozeral sa na to. ISla okolo nejaka teta, ta to videla, ale ni¢ im
nepovedala. Ked vyberal XXXXX ten reproduktor z vrecka, hovoril len , ukaz co to



hra a na aku dialku to hra“.

XXXXX Lazik uviedol, Ze XXXXX vo vrecku v mikine hral reproduktor. Ten
XXXXX sa ho opytal, Ze €o to ma a XXXXX mu povedal, Ze reprak. XXXXX mu strcil
ruku do vrecka mikiny, videl ze mu ten reprak vytiahol z vrecka a povedal mu, ze mu
ho vrati na druhy defi. XXXXX mu povedal, ze ak mu ho nevrati, Zze zavola
policajtov. Na to ho XXXXX kopol do zadku a XXXXX ho chcel kopnut tiez, ale
XXXXX to vykryl rukami. Potom oni odisli a on s XXXXX isli ku Tescu, XXXXX volal
policajtov a pri Tescu ich Cakal policajt.

SucCastou spisu je odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze prenosny
reproduktor Jam Audio XXXXX, Wireless Speaker HX — P140BL mal v Case
spachania skutku hodnotu 15,99 eur. Zo zapisov o dychovych skuskach vyplyva, ze
obaja obvineni boli dfia 22.04.2016 vo vec€ernych hodinach pod vplyvom alkoholu,
tak ako to uvadzali vo svojich vypovediach. Spis obsahuje taktiez spravy k osobam
obvinenych. Obvineny XXXXX doposial sudom trestany nebol, obvineny XXXXX ma
jeden zaznam v registri trestov z roku 2010, na pachatelfa sa hladi, akoby nebol
odsudeny.

Zo zapisnice o vydani veci z22.04.2016 vyplyva, Zze XXXXX po vyzve
policajta dna 22.04.2016 0 18.45 h vydal 1 ks bluetooth reproduktor typ HMDX
model HX — P-140. Uvedeny reproduktor bol uznesenim z 24.05.2016 vrateny
XXXXX vzmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Predmetna vec bola fyzicky
prevzata dna 25.05.2016.

Podla § 212 ods. 2 pism. b), c) Trestného zakona precinu kradezZe sa dopusti
ten, si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne po Cine sa pokusi
uchovat' si vec nasilim, alebo hrozbou bezprostredného nasilia a €in spacha na veci,
ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou,
teda vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci zdrzby, uzivania
a nakladania s vecou. Pachatefl si prisvoji vec tym, ze sa jej zmocni, ak odnime vec
z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska
moznost s vecou trvalo nakladat podla svojej véle sam, alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahfhat vSetky znaky
objektivnej stranky trestného Cinu vratane prisvojenia.

Podlfa § 215 ods. 1 Trestného zakona preCinu neopravneného uzivania
cudzej veci sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzej veci malej hodnoty v umysle
prechodne ju uzivat, alebo kto na cudzom majetku spdsobi malu Skodu tym, Ze
neopravnene vec ktora mu bola zverena prechodne uziva.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumu. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca



najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Vzhladom k zhromazdenym ddkazom po ich vyhodnoteni jednotlivo aj v ich
suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanie obvinenych nenapifia vdetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), c) Trestného
zakona, kedZe nebolo preukazané zavinenie obvinenych na uvedenom precine a to
umysel prisvojit' si cudziu vec. Z vypovede obvinenych ako aj svedkov vyplyva, Ze
obvineni si mienili pozi€at reproduktor od XXXXX, €o by prip. mohlo zakladat
trestnopravnu zodpovednost obvinenych z pre€inu neopravneného uzivania cudzej
veci podla § 215 Trestného zakona. Jednym z obligatérnych znakov zakladnej
skutkovej podstaty pre€inu neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215
Trestného zakona je, ze pachatel neopravnene uziva cudziu vec malej hodnoty,
ktora Cini so zretelom na ustanovenie § 125 ods. 1  Trestného zakona sumu
prevysSujucu 266 eur. KedZe hodnota reproduktora, ktory je predmetom trestného
stihania je 15,99 eur, predmetné konanie obvinenych nemozno subsumovat pod
vySSie uvedenu skutkovu podstatu preCinu neopravneného uzivania cudzej veci. So
zretelom na okolnosti pripadu, spb6sob a zavaznost fyzickych utokov ako aj ich
nasledky, tieto nedosahuju potrebnu mieru zavaznosti ako materialneho predpokladu
prip. posudenia skutku ako pre€inu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona.
Konanie oboch obvinenych by vSak mohlo byt posudené ako priestupok resp.
priestupky proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle zakona €. 372/1990
Zb o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu bolo preto
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec
postupit na prejednanie Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



