OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 131/18/5508-4 Ruzomberok 06.06.2018
EEC: 2-42-68-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5530/2, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 05.03.2018 v Case okolo 13:00 h v spolo¢nej domacnosti na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju manZzelku
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a to tak, ze ju udrel
otvorenou dlafou po tvari, chytil ju pod krk a pritlail k stene, kde na nu kri¢al a
nadaval jej, po tom, ako ju pustil, povedal jej, nech si zoberie veci a odide z bytu, na
Co XXXXX s detmi odiSla z bytu okolo 13:30 h, priCom sa priblizne o 14:00 h domov
s detmi vratila, ako vosla do bytu, tak XXXXX za fiou zabuchol dvere a povedal jej,
Ze ak odide vonku, Ze ju zabije, na to zaCal vyhadzovat veci zo skrin, z chladnicky, z
mraziaka a rozoberat nabytok, pricom po tom, ako XXXXX upozornila XXXXX, aby
bol tichSie, zahnal sa na nu skrutkovacom, ktory drzal v ruke a povedal jej, €i ju ma
kopnut do pysku, kde v dalSom konani mu zabranil na mieste pritomny XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ¢im XXXXX vzbudil u XXXXX dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie.



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Obvodného oddelenia PZ v
Ruzomberku dfia 07.03.2018 uznesenim CVS: ORP-100/00-RK-2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov
pripravného konania bol dria 10.05.2018 na Okresnu prokuraturu v RuzZomberku
poverenym prislusnikom PZ podany navrh na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Po preskumani celého spisového materialu
vztahujuceho sa k vySetrovanému skutku som dospela k zaveru, Ze navrh
konecného rozhodnutia podaného poverenym prislusnikom PZ je dévodny.

Obvineny dna 20.04.2018 vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyuziva svoje
zakonné pravo a ku skutku sa nevyjadril. Zaroven bol poverenym prislusnikom PZ
vyrozumeny o termine vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX, ktory termin vzal na
vedomie.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo vypovedi dia 26.04.2018 uviedla, Ze po
pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku, vyslovne vyhlasuje, ze ma dévod
na odopretie vypovede, nakolko obvineny je jej manzel a ku skutku vypovedat
nebude. Kustanoveniu § 46 ods. 8 Trestného poriadku uviedla, Ze v suvislosti
s pobytom manzela na slobode jej nehrozi nebezpeclenstvo. Taktiez uviedla, Ze si
neuplatiuje narok na nahradu Skody a vyhlasila, Zze sa vyslovne vzdava prava na
prestudovanie spisu po skoncéeni skrateného vySetrovania.

Povereny prislusnik PZ dria 02.05.2018 ku skutku vypocul aj svedka XXXXX,
pricom o termine vysluchu bol obvineny upovedomeny pisomne dna 25.04.2018.
Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na presny datum si nespomina, mohlo
to byt zaCiatkom marca 2018. PriSiel okolo obeda, mohlo byt okolo 13:00 h, domov
k XXXXX. Sedel s nim v obyvacke a dali si zo par poldeci palenky, mysli, Zze pili
vodku, mohli vypit' po Styri pohariky. Jeho manzelka XXXXX bola s detmi v niektorej
z izieb, asi v tej, kde spavaju deti. PoCas toho, ako s XXXXX pili, XXXXX vychadzala
zizby, chodila za XXXXX a vykrikovala mu, Zze ma vypité. Vadili sa pred nim,
vulgarne si nadavali, vadili sa o sprostostiach, o rodine, ¢o komu vadi. Na to povedal,
Ze toto pocCuvat nebude a iSiel domov. Na otazku policajta, ¢i po€as toho ako bol
u XXXXX, mal XXXXX v ruke skrutkovac, svedok odpovedal, ze XXXXX si opravoval
reprak, vravel, ze mu nehra, najprv prstami napraval kabliky, potom mal v ruke aj
skrutkovaC. Na otazku policajta, €i po€as toho ako bol u XXXXX, bol svedkom toho,
Ze by sa XXXXX nejakym spésobom vyhrazal svojej manzelke, svedok odpovedal,
Ze nevyhrazal sa, iba sa vadili, Skriepili sa, nadavali si. Na otazku policajta, Ci je
pravda, ze pocas toho ako XXXXX s nim pil mu povedala XXXXX, aby bol tichSie,
naco sa XXXXX na nu zahnal skrutkovaCom a povedal jej, €i ju ma kopnut do pysku,
svedok odpovedal, Ze pred nim sa na XXXXX urc€ite nezahnal, on to nevidel. Na
otazku policajta, Ci je pravda, Zze potom ako sa XXXXX na XXXXX zahnal a povedal,
Ci ju ma kopnut do pysku, on XXXXX chytil za plece a povedal mu, Ze ma prestat,
svedok uviedol, Ze on mu povedal, Ze nech kasle na to, nech sa spolu nevadia. Dale;
k tomu uviedol, Ze nevidel, Ze by sa jej vyhrazal alebo jej chcel ublizit. Po¢as toho,
ako bol u nich, XXXXX vyberal maso z ladni¢ky a daval XXXXX do igelitiek s tym, ze



nech si to zoberie ku svojej mame. Ci mu ona spominala, Ze ide ku jej mame, alebo
on jej vravel, aby odiSla, to nevie, to pred nim nespominal. UrCite XXXXX
nevyhadzoval z domu. ESte vravel, Ze on sa na druhy den pobali a odide ku svojej
mame. Na otazku policajta, €i bol niekedy svedkom toho, ze by sa XXXXX vyhrazal
svojej manzelke, svedok odpovedal, Ze nie, nebol. Pred nim sa XXXXX nikdy
nevyhrazal, on bol u nich doma, ked bola doma aj XXXXX, celkom asi 4 krat.

Povereny prislusnik PZ do spisového materialu zazurnalizoval trestné
oznamenie podané XXXXX, vysluch svedka XXXXX podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku, CD zaznam z vysluchu poskodenej za uc€asti psycholoéga, uradny zaznam
povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX z dha 05.03.2018, ked
nebol dany suhlas prokuratora na zadrzanie podozrivého XXXXX v zmysle § 85 ods.
1 Trestného poriadku, Potvrdenie o vykazani XXXXX zo spolo¢ného obydlia z dia
05.03.2018, uradny zaznam Obvodného oddelenia PZ z dina 05.03.2018 o vykazani
XXXXX zo spoloéného obydlia a o nasilnom otvoreni bytu na Ziadost XXXXX
z dévodu obavy o zivot XXXXX, dalej lustracie osoby obvineného a ostané listinné
dbkazy. V kontradiktornom tresthom konani sa po vydani uznesenia o zaclati
trestného stihania avzneseni obvinenia nepodarilo ziskat dbékaz svedciaci
o spachani predmetného precinu obvinenym, za daného stavu nie je podklad
umoznujuci dalSie trestné stihanie obvineného, nakolko sa nepodarilo potvrdit ani
skutoCnost, Ze skutok popisany v uvedenom uzneseni sa stal.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov pripravného konania v zmysle zasady
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku reSpektujuc
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku mozno vyvodit zaver, Ze v tresthom
konani nebol ziskany dékaz svedciaci o tom, Ze skutok pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie sa stal avykazuje znaky trestného Cinu. Poukazujuc predovSetkym na
vypoved svedka nachadzajuceho sa v podstathom inkriminovanom case v byte
poskodenej a obvineného, v spojitosti s vypovedou svedkyne - poSkodenej, ktora
taktiez nepotvrdila ziadnu Cast vySetrovaného skutku, mozno ustalit zaver, ze sa
nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu nebezpecné
vyhrazanie dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dovodnu obavu a taky Cin
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, ze svojim konanim mdze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z



uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené dbvody, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencikova
prokuratorka



