OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 383/14/5508-1 Ruzomberok 25.08.2016
EEC: 2-42-70-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Obzvlast zavazny zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Obzvlast zavazny zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.01.2013 v presne nezistenej dobe okolo 21.30 hodine najskér v bare zvanom
BAR-BAR v Zline, na ulici Travnik, Ceska republika, odcudzil XXXXX, narodeny
12.06.1956, trvale bytom Na Honech 1/4889, Zlin, Ceska republika, ast vyhratych
penazi, ktoré v bare vyhral na vyhernom hracom automate a ktoré mu ¢asnicka vo
vySke 10.300,- K¢ vyplatila a ktoré mal poSkodeny v bare na pulte pred sebou, ¢im
mu spoésobil Skodu vo vyske 300,-KE, nasledne XXXXX's peniazmi odiSiel z baru von
a nasledne dnia 21.01.2013 v presne nezistenom Case okolo 23.00 hodine pri
zastavke mestskej hromadnej dopravy u Zamku v Zline, na ulici Gahurovej, Ceska



republika, napadol XXXXX, nar. 12.06.1956, trvale bytom Na Honech 1/4889, Zlin,
Ceska republika tak, ze ho chytil rukami za odev pod krkom, nasilim mu zagal
prehladavat vrecka na bunde, kedy sa posSkodeny aktivne branil, velkou intenzitou
nim trhal azZiadal od neho peniaze, ktoré vyhral v bare, nasledne v désledku
natahovania sa spolo¢ne spadli zo schodov, kedy poSkodenému z vrecka bundy
odcudzil 8 kusov kluCov s kozenym priveskom, penazenku s peniazmi sa mu
odcudzit nepodarilo, pri pade na schodiste utrpel poskodeny triestivd zlomeninu
v oblasti dolnej pately — apexu lavého jabicka, pomliazdenie nosa s potrebnou
praceneschopnostou v trvani dvanast tyzdnov.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Zilina sp. zn. KRP-165/1-VYS-ZA-2014
zo dna 16.12.2014 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani predmetného spisu zistujem nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo avo Veci
vypovedat nebude.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze dany den v bare pri autobusovej stanici v
Zline hral na hracom automate. PriSla ku nemu osoba, ktora sa pytala, ¢i sa mbéze
pozerat. On odpovedal, Zze nie. On asi 5 metru od neho a dival sa na neho. Po
nejakom Case priSiel ku nemu znovu a pytal sa, €i si nechce dat rum. Povedal mu, Ze
je slovak od Ziliny. Dal mu 100 K&, aby kupil ten rum. Menovany sa vratil s rumom a
zaroven mu vratil zostatok penazi. Potom doniesol rumy, ktoré zaplatil sam. Potom
sa dival na neho ako hram automaty. Ked hru ukoncil menovany ho sledoval a pri
bare, ked mu boli vyplatené peniaze sa snazil mu tie peniaze zobrat. On si peniaze
vzal a odiSiel na najblizSiu trolejbusovu zastavku. Ked sa dostal na uroven zastavky
a ked videl, Ze tam nie je trolejbus ani cestujuci v tom okamihu tam pribehol doty¢ny
a hned nasilim sa snazil mu najst peniaze a tie si vziat. On nevedel, kde tie peniaze
ma a tak sa snaZil dostat do vSetkych vrecak. Pravdepodobne si myslel, Ze ma v
rukach peniaze, ked pravu ruku mal v pravom vrecku bundy. Vo vrecku v tej ruke
drzal klu€e, ktoré mu on vytrhol z ruk a tieto kfu€e si vzal. Zaroven ho chytil jednou
rukou za bundu pod krkom a snazil sa mu dostat do dalSich vrecka na prsiach.
Branil sa. Pri fyzickom kontakte spadli na schody. Pri zapase a snahe dostat sa mu
do vrecak sa ocitli az na odpocivadle v dolnej Casti schodov. V tomto priestore
uvedena osoba nad nim ziskala moc, klaala na nom a snaZila dostat’ k peniazom.
Snazil sa mu nahovorit, Ze v tomto mieste su kamery , ale on na to nereagoval,
potom zacal kriCat o pomoc. Potom bola zavolana zachranna sluzba. Bola mu
spdsobena Skoda vo vyske 4600,- KE odcudzenim pefiazi, 3300,- K¢ odcudzenim
kfuCov a 1300,- K& znehodnotenim odevu. Pri pade utrpel triesStivd zlomeninu
v oblasti dolnej pately ravého jabicka, pomliazdenie nosa s PN v trvani 12 tyzdfov.
Na policii v Zline urcil ako osobu pachatela obvineného XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze do predmetného baru chodi asi



raz za tyzden, obvineného ani poskodeného nepozna, o pripade sa nedozvedel.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v predmetnom bare vtom Case pracovala ako
obsluha, nejaky pan tam hral automaty, potom mu vyplacala vyhru a po vyplateni
vyhry z baru odiSiel. Nasledne aten pan do baru vratil a povedal, Ze ma nieCo
s kolenom a Ze ho niekto prepadol. Uviedla tiez, Ze obvineny bol v predmetny Cas
v bare, objednaval si alkohol pri bare, priCom nevidela, Ze by sa poSkodeny
s obvinenym bavili, boli tam nezavisle na sebe.

XXXXX Farkas uviedol, Ze bol v bare v inkriminovanom case, nejaky chlap
vyhraval na automatoch peniaze a bol tam s tym slovakom, ktory si chcel od neho
poziCat peniaze a poSkodeny mu dal nejaku bankovku a nasledne pytal od
poskodeného dalSie peniaze a isli spolu na bar vybrat peniaze, PoSkodeny hovoril,
Zze mu uz ni¢ neda, ze mu uz dal dost, pricom ten slovak stale dobiedzal, aby mu
pozical dalSie peniaze, tak poSkodeny uz mal toho dost a odiSiel z baru, ten slovak
za nim, potom uzZ nevie €o sa dialo, len ked nasledne iSiel z baru domov, za
podchodom smerom k zastavke videl, ako poskodeny leti zo schodov a vyzeralo to
akoby ho niekto sotil. Potom pocul, ao mu ten druhy muz povedal, aby mu dal prachy
a nejako ho Cistil. Nasledne videl toho slovaka ako vybehol po schodoch pozrel sa na
neho a povedal, Ze on ni¢ nevidel a odiSiel na taxiku. Na fotografiach opoznal
obvineného ako uto¢nika.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako taxikar, o pripade nevie ni¢, toho
Cloveka, na ktorého sa informovali policajti len odviezol. Bolo mu ¢udné, ze bola zima
a on bol len vo svetriku, pri€om on mu na to povedal, ze ho niekto okradol a napadol.
Mal u seba dost' penazi, lebo mu dal zalohu 1000,- KC. Na fotografiach opoznal
obvineného ako muza Co viezol v taxiku.

Okrem uvedenych vypovedi je obvineny usvedCovany zo spachania skutku aj
listinnymi dékazmi zadovazenymi do vySetrovacieho spisu, zaznamom z kamery
z baru, fotodokumentaciou, uradnymi zaznamami, protokolom o rekognicii osoby
obvineného, lekarske spravy, znalecky posudok k zraneniam poskodeného.

Dna 03.07.2016 v Martine v Casti OC Turiec pred herfiou pri OD Tesco bola
najdena mftvola muza neznamej totoznosti, ktorej boli odraté daktyloskopické
otlatky pre potreby skimania a porovnavania v daktyloskopickej zbierke KEU
Slovenska Lupca. K uvedenym daktyloskopickym otlackom neznamej mitvoly bol
vypracovany znalecky posudok CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/1988, kde bola zistena
jednoznacna zhoda individualnych charakteristickych znakov papilarnych linii s
uloZzenou daktyloskopickou kartou v AFIS zbierke, evidovanou pod ¢. BB020947
patriacej osobe XXXXX, nar. XXXXX a tym hladany stotozneny s mftvolou najdenou
v Martine. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze mftvou osobou
muzskeého pohlavia, ktora bola najdena v Martine dina 03.07.2016 je trestne stihany
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepristupné podla § 9 uvedeného zakona.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu
kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade tychto skutoCnosti je teda trestné stihanie nepripustné, pretoze je
vedené proti tomu kto zomrel a musi byt tak trestné stihanie zastavené, preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



