OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 125/17/5508-13 Ruzomberok 03.07.2017
EEC: 2-42-72-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 81 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dnia 29.10.2015 uzatvoril prostrednictvom mandatara spoloCnosti XXXXX,
XXXXX, 811 09 XXXXX, ICO: 35 807 598 - XXXXX zmluvu o Gvere &. 500101839,
kde na zaklade uvedenej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 500 eur, ktory sa
zaviazal s poplatkom vo vySke 370 eur, celkovo vo vyske 870 eur splatit’ v desiatich
pravidelnych mesacnych splatkach po 87 eur, priom do dnesného dria neuhradil ani
jednu splatku a pri Ziadosti o uver uviedol veritefa do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru tym, Ze nepravdivo uviedol, ze vo€i nemu nie je
vedena ziadna exekucia, kde v Case podania ziadosti mal vedomost o tom, zZe
Okresnym sudom Ruzomberok su od roku 2014 vo€i nemu vedené exekuéné
konania a taktiez mal vedomost o tom, Ze su voCi nemu vedené exekucné konania
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX, XXXXX, 811
09 XXXXX, ICO: 35 807 598 $kodu vo vyske 500 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie v
Ruzomberku dfia 16.02.2017 uznesenim CVS: ORP-23/VYS-RK-2017 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in uverovy
podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona pre skutok popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov pripravného konania
vySetrovatel PZ podal dna 13.04.2017 na tunajSiu prokuraturu navrh podanie
obZaloby, pricom obvineny bol dozorujucou prokuratorkou predvolany na konanie
o dohode o vine a treste. Na uvedené konanie sa obvineny dnia 11.05.2017 dostauvil
S0 svojou sestrou, priCom uviedli skuto¢nosti, na zaklade ktorych bola vec podla §
230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratena na doplnenie skrateného
vySetrovania, v ramci ktorého vySetrovatel PZ k veci dopoc€ul obvineného a svedkynu
XXXXX. Nasledne opatovne vec predlozil tunajSej prokurature s navrhom na podanie
obZaloby. Po preskumani kompletného spisového materialu som dospela k zaveru,
Ze vo veci je dévod na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania bol okrem obvineného a spomenutej svedkyne
vypocuty aj splnomocnenec poskodeného XXXXX a svedok XXXXX, pricom do
vySetrovacieho spisu boli zaZurnalizované podstatné listinné doklady tykajuce sa
zmluvného vztahu obvineného so spolocnostou XXXXX

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spbsobi malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z



ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosSlého stavu. VysSka Skody =z trestnopravneho hladiska v danom pripade
predstavuje vySku poskytnutého uveru — celkovo 500,- Eur.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Zo zabezpecCenych dbkazov je zrejmé, ze obvineny predlozil k Ziadosti o uver
obCiansky preukaz, doklad na overenie adresy, SIPO, kopiu zivnostenského listu
a kopiu danového priznania za predchadzajuci rok. Ziadost o Gver bola vypisana so
zamestnancom spolocnosti XXXXX dna 29.10.2015, vten isty den bola ziadost
schvalena zamestnankynou spolo¢nosti XXXXX, v ten isty den bola spisana Zmluva
O Uvere a zaroven aj vyplatena penazna suma 500,-Eur. Uvedené skutoCnosti
potvrdil aj svedok XXXXX, ktory dalej uviedol, Ze uvedenu sumu obvinenému vyplatil
on osobne, nasledne ho kontaktoval zhruba po 20.11.2015, kedy mala byt zaplatena
prva splatka apotom eSte niekolko krat ale obvineny telefon nezdvihal. Pri
vypisovani zmluvy sa pytal XXXXX na potrebné veci, aj na exekucie, vydavky, zrazky
zo mzdy, povedal, e nema Ziadne. Dalej z vySetrovania vyplynula skutoénost, ze
obvineny priSiel do spoloCnosti pohotovost na podnet jeho sestry XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, ze u spolocnosti pohotovost mala uver ona sama a okolo
20.10.2015 jej prisiel domov doklad od tejto spoloCnosti zo dna 15.10.2015 na
ktorom bolo uvedené, Zze 13.10.2015 v plnej vySke uhradila uver zo dna 04.08.2015.
Uvedeny uver splatila skér, nez bolo dohodnuté v splatkovom kalendari. Na dalSi den
asi 21.10.2015 jej priSiel domov doklad od spolocnosti Pohotovost, ktory bol
vystaveny 14.10.2015 a bol jej poskytnuty novy uver. O tomto sa bola informovat
osobne u Ing. Stanka, nakolko tam bol kupon a chcela vediet podmienky uveru
s kuponom na jej meno, kde bolo uvedené, ze ak ziska nového klienta, tak jej daju
novu p6zi¢ku so zlavou. Kupon bol vystaveny na hodnotu 1.000,-Eur. Percentualnu
zlavu jej p. XXXXX vysvetloval, ale moc mu neporozumela. Bavili sa spolu, ze koho
by ziskala ako nového klienta, ona navrhla svojho brata XXXXX, nakoflko priSiel
prave z roboty z Ceskej republiky a tam mu nevyplatili mzdu 80 tisic Kortn &eskych.
KedZe brat bol zivnostnik potreboval k Ziadosti o uver aj danové priznanie, tiez
doklad od inkasa od elektriky, obe veci panovi XXXXX priniesli. Dalej potvrdila
okolnosti podpisu a uzatvorenia zmluvy o uvere aj ziadosti o uver, ako aj Ze vSetko
prebehlo v ten isty den, kedy dostal brat aj peniaze v hotovosti. Ona bola uvedena
ako kontaktna osoba. Po tomto telefonovali bratovi z Ciech, Ze je tam velka robota,
aby iSiel naspat, Ze si moze zarobit, tak brat odisiel do Ciech a zabudol splacat, aj
Seky zabudol doma. Brat dal na seba v Pohotovosti dva Cisla, ale kedZe sa mu
nedovolali volal XXXXX jej a pytal sa jej, ¢&i je uz brat z Ciech doma. Ona si myslela,
Ze za ziskanie nového klienta — vlastného brata, dostane od spolo¢nosti Pohotovost
nejaku odmenu, Ze ziska nejaky bonus 1.000,-Eur ako je napisané na tych dvoch
listoch, ziskala len lacnejSi uver, ktory jej pan XXXXX sfubil (tento eSte splaca),
v ¢om bol lacnejsi ani teraz nevie povedat. Obvineny do zapisnice Okresnej
prokuratury XXXXX potvrdil skuto¢nosti z vypovede svojej sestry a uviedol, zZe
Ziadny trestny Cin nespachal, pézicku sice nesplacal, ale neuviedol Ziadne
nepravdivé udaje v zmluve o uvere, ktoru vypisoval pan XXXXX a pri podpise bola aj
jeho sestra, ktorej slubena odmena nebola vyplatena ani odpocitana z uveru. Okrem



inych dokumentov, obsahuje vySetrovaci spis aj diové priznanie za rok 2014
predlozené XXXXX Kk Ziadosti o uver, zktorého vyplyva, Ze zakladom dane
danovnika za rok 2014 bola suma 148,10 € a z toho vypocitana danova povinnost
bola 28,14 €.

Z uvedeného vyplyva, Ze vdanej veci vkonani obvineného absentuje
subjektivna stranka skutkovej podstaty precCinu uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona anasledne aj § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Dokazovanim nebolo preukazané umyselné konanie pachatefa k vylakaniu uveru, Ci
umyselné konanie pachatela dopustit sa akéhokolvek konania, v désledku ktorého
by uviedol do omylu posSkodeného v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru. Tymto spdésobom vSak nie je spochybiovana
existencia predmetného zavazku, priom ostava na posSkodenom subjekte akym
spdsobom si bude uplathovat naroky z predmetného zavazku v civinom procese.
Vychodiskom v danom pripade je ustalena sudna prax, podla ktorej skuto¢nost, ze
diznik nesplnil svoj zavazok vratit financénu Ciastku v dohodnutom termine, hoci tak
mohol urobit, eSte nedokazuje, Ze uviedol veritela do omylu, aby sa ku Skode na
jeho majetku obohatil.

K naplneniu zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného Cinu podvodu
sa vyzaduje, aby bolo dokazané, Ze pachatel uz v Case pdziCky alebo uveru konal
v umysle vypoziCané peniaze vobec nevratit alebo nevratit' ich v dohodnutej lehote,
alebo konal aspon s vedomim, Ze peniaze v dohodnutom ¢ase nebude méct vratit
a tym uviedol veritefa do omylu, aby sa ku Skode jeho majetku obohatil. Ak az po
uzatvoreni zmluvy o p6zZiCke alebo o uvere vznikli prekazky, ktoré branili diZznikovi
splnit tento zavazok a ktoré nemohol v dobe uzatvarania zmluvy ani predvidat,
v doésledku ktorych by inak bol schopny zavazok splnit, alebo ak bol sice schopny
peniaze vratit v dohodnutej dobe, ale zréznych dbvodov ich vratenie odkladal,
pripadne az dodato¢ne pojal umysel peniaze vébec nevratit, potom jeho konanie
nemozno povazovat za trestny ¢in podvodu alebo uverového podvodu.

Pri posudzovani otazky, ¢Ci pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny
a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je
potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
predovSetkym samotni uc€astnici takéhoto pravneho vztahu. Od tychto ucastnikov je
nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali elementarne zasady
opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutefné prostriedky.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych dveroch a pozZiCkach pre spotrebitelov je spotrebitel povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Naproti tomu vSak tymto nie je
dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Za situacie, ked poSkodeny sam svojou neopatrnostou, ktorej sa mohol fahko
vyvarovat, pristupil k neistej financnej dispozicii a vynalozil finan¢né prostriedky,
potom sa s dbsledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sam a to za pouzitia



prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov na ktorych je zalozeny
demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov.Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Vzhladom k skutoCnosti, Ze hranica medzi podvodnym konanim pachatela
a akceptovanou mierou rizika poskodeného je velmi tenka, je potrebné ju osobitne
vyhodnocovat vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu. Vo vztahu
k nebankovym subjektom poskytujucim spotrebitelské uvery je mozné ustalit zaver,
Ze Cim vacsi risk (marza) je predpokladany pri poskytnuti pézi¢ky (uveru), tym vacsie
je pripustné riziko neplatenia zavazkov zo strany dlznikov a tym zavaznejSie musi
byt preto uvedenie do omylu, aby bolo spdsobilé naplnit zakonné znaky trestného
¢inu podvodu, pripadne uverového podvodu. Skuto¢nost, Ze obvineny mal uviest, ze
nema exekucie na svoju osobu s poukazom na vysSie uvedené (ked nie je nemozné
takéto tvrdenie preverit) preto také vyjadrenie neméze byt spésobilé uviest' veritela
do omylu v otazke bonity klienta na splacanie poskytnutého udveru. Ak je omyl
definovany ako rozpor medzi predstavou a skuto€nostou u oklamaného, tak logicky
nie je mozné na strane oklamaného odhliadat od mnozstva jeho vedomosti
o skuto€nosti, ohfadom ktorej je oklamany, teda od jeho spdsobilosti byt oklamany —
nie je mozné odhliadnut’ od moznosti oklamaného omyl eliminovat.

V tejto suvislosti poukazujem tiez na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona C.
129/2010 Z. z. (u€inného aj v Case spachania skutku), v zmysle ktorého veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priCom berie do
uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Vynalozenie
odbornej starostlivosti je pritom veritel povinny hodnoverne preukazat, ¢o v danom
pripade splnené nebolo.

V danom pripade, pri poskytnuti uveru vo vySke 500,- Eur a sume splatnej
v priebehu 10 mesiacov vo vysSke 870,- Eur , nebola v zmluve uvedena priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), takyto udaj v zmluve z dia 29.10.2015
bud umyselne alebo nedopatrenim chybal. (PriCom v tomto konkrétnom pripade
tvorila RPMN 272,69 %.)

Podla § 11 ods. 1 pism. b), e) zdkona & 129/2010 Z. z. poskytnuty
spotrebitefsky uUver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a
aa), a veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktora musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere; uvedu sa vsSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov.



Na zaklade starostlivého zvazenia vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym
spésobom tak jednotlivo, ako aj vich vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na
zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, som dospela k zaveru, Ze skutok, ktory je pravne
posudzovany ako precin uverovy podvod podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a pre
ktory bolo dna 16.02.2017 uznesenim vysSetrovatela PZ v RuZzomberku podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nie je trestnym ¢inom a nie
je doévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené dovody, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



