OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 263/15/5508-1 Ruzomberok 26.08.2016
EEC: 2-42-72-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 19.4.2015 v cCase okolo 11:11 hod bol spolo¢ne s osobou XXXXX, nar.
9.12.1988, bytom XXXXX ul. Riadok 689/28 v priestoroch Obchodného domu Adria
na ul. Podhora 1306/51 v RuZzomberku, kde sa nachadza prevadzka supermarketu
spoloCnosti Tesco Stores SR a. s. XXXXX namestie I/A, pricom do priestorov
predajnej plochy tohto supermarketu voSiel najprv XXXXX, ktory z regalu pri
pokladniach zobral 10 ks baleni ziletiek zn. Gilette Fusion Man, jedno balenie
obsahovalo holiaci stroj¢ek so Ziletkou a 4 ks nahradnych Ziletiek v hodnote 17,69.-
€, nasledne tento tovar odlozil do regalu s inym tovarom na predajnej ploche, potom
na predajné priestory spolocnosti priSiel XXXXX a obaja odlozeny tovar z regalu
zobrali v nezistenom pomere kto kolko baleni, XXXXX si schoval tovar pod bundu a
takto presli pokladhou bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR a. s. XXXXX
namestie I/A ICO XXXXX bola spésobena $koda odcudzenim 10 ks baleni Ziletiek vo
vySke 176,90.- €, priCom XXXXX bol v poslednych dvanastich mesiacoch za
obdobny €in postihnuty a to dria 12.4.2015 za priestupok proti majetku podfa § 50



ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb., kedy v Obchodnom dome Kaufland v RuZomberku
odcudzil tovar v hodnote 77,38.- €, za ¢o mu bola hliadkou OO PZ XXXXX ulozena
blokova pokuta vo vyske 30.- € nezaplatena na mieste, €. bloku 15004034.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-405/00-RK-
2015 zo dna 19.09.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precCin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni pripravného konania bol spisovy material predloZzeny na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci.

Po preskumani predmetného spisu zistujem nasledovny skutkovy stav:
XXXXX vo vypovedi vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ku skutku sa nevie
vyjadrit, ale dia 19.04.2015 bola ich spolo¢nosti spdésobena Skoda odcudzenim 10
ks baleni Ziletiek zn. Gilette Fusion Man Skoda vo vySke 176,90 Eur, nakolko jedno
balenie stalo 17,69 Eur. Tovar bol odcudzeny, nebol vrateny na predajiiu. Ma
vedomost, ze podfa kamerového zaznamu z predajnej plochy boli pachatelia
stotozneni.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v predajni bol s obvinenym XXXXX s umyslom
kupit Ziletky. Ked zistil, Ze su nejaké drahé, tak ako ich zobral z miesta kde boli
polozenég, tak ich polozil na iné miesto a povedal obvinenému, ze ziletky su drahé, on
si ich poobzeral a nevie ¢i ich vratil na pdévodné miesto, alebo ich nechal tam,
nepamata si kde ich polozil. Nevie povedat, Ci z Tesca odisli spolu alebo kazdy sam.
Obvineny mu neukazal a ani nepovedal o nejakych odcudzenych ziletkach, nevie
o tom, Ze by obvineny odcudzil z Tesca nejakeé Ziletky.

Svedok XXXXX uviedol, ze ako policajt objasnioval predmetnu kradez Ziletiek,
poskodeny Kk tresthnému oznameniu dolozil kamerovy zaznam z Casu kradeze
s fotografiami podozrivych, priCom XXXXX ani XXXXX sa k ¢inu nepriznali, povedali,
Ze si ziletky prezerali, ale zdali sa im drahé, tak odlozili na iné miesto. Zo
spracovaného priestupkového spisu a kamerového zaznamu dospel k nazoru, ze
skutok spachali XXXXX a XXXXX, preto spisovy material odovzdal do trestného
konania.

Svedok XXXXX uviedol, ze v predmetnom €ase na prevadzke zistili, Zze sa vo
velkom kradnu ziletky a k jednej z tychto kradezi dolozil aj kamerovy zaznam, kde
bolo vidno, ze jedine tie osoby romskeho pévodu manipuluju s tymi ziletkami, bolo
vidno, Ze jedna osoba berie Ziletky z regalu, potom tato osoba premiestnila Ziletky do
iného regalu, kde tiez CiastoCne vidno kamerou a je tam videny pohyb tej osoby a aj
druhej osoby rémskeho povodu, ktora bola s nim na predajni, pricom pravdepodobne
ich z regalu zobrali.



Zo spisoveho materialu je zrejmé, Ze na predajnej ploche poskodenej
spolocnosti Casto dochadza ku drobnym kradeziam tovaru.

Vec bola odstupena do trestného konania z priestupkového konania. Na
zaklade zhromazdeného spisového materialu bolo vznesené obvinenie XXXXX.
Obvineny odmietol vypovedat. Bol vypocuty zastupca posSkodenej spolo¢nosti aj
byvaly zastupca spolo¢nosti, ktory zistil spachanie skutku, taktiez boli vypocuti
svedkovia XXXXX a XXXXX. Na zaklade zistenych skuto¢nosti, hlavne z vypovedi
svedkov aj po vzhliadnuti zaznamu kamerového systému nebolo preukazané
naplnenie obligatornych znakov trestného cinu, nebolo preukazané spachanie
trestného Cinu XXXXX a ani inej konkrétnej osobe, preto mozno vyslovit’ zaver, ze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Zo zabezpecCenych ddkazov, mozno teda konstatovat, Ze skutku sa nedopustil
obv. XXXXX, nakofko bolo sice preukazané, ze obvineny bol s XXXXX
v inkriminovany Cas v danej predajni, ale ani jeden zo svedkov nevidel, ze by si
niektori z nich predmetné balenia Ziletiek schovali u seba, alebo na sebe, na svojom
obleCeni a nasledne ich bez zaplatenia preniesli cez pokladni€nu zénu a vyniesli ich
z predajne, svedkovia len na kamerovom zazname videli, Ze obvineny s XXXXX
manipulovali s baleniami ZzZiletiek, premiestnili ich na iné miesto na predajni. Preto
mozno vyslovit’ zaver, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Na zaklade tychto skutoCnosti je preto potrebné trestné stihanie zastavit’ podla
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



