OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 26/20/5508-16 Ruzomberok 08.09.2020
EEC: 2-42-744-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny &in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 217
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 217 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 227/2005
Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) v presne nezistenom case v mesiaci jul 2004 XXXXX poziadal XXXXX, nar.
XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX 12/5, a XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX aby mu sprostredkovali predaj 1-izbového bytu,
nachadzajuceho sa v Ruzomberku na ul. XXXXX XXXXX ktorého majitelom mal byt
XXXXX, na zaklade ¢oho XXXXX dria XXXXX uverejnil v OD Kaufland v
RuZomberku inzerat o predaji 1-izbového bytu, na ktory sa telefonicky na cislo
uvedené pri inzerate, ktoré patrilo XXXXX, ozvala XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX ktora prejavila zaujem o kupu bytu, po dohode si byt za
pritomnosti XXXXX obhliadla, nasledne sa v hoteli A v Ruzomberku, na ktorom sa
zucastnil XXXXX, XXXXX a XXXXX, dohodli o kupe bytu pani XXXXX ktora po
potvrdeni podpisov dria 20.07.2004 na notarskom urade v Ruzomberku vyplatila do
ruk XXXXX sumu 135.000,-Sk (4.481,18,-Eur), kedy XXXXX mala zbytok sumy vo
vy$ke 200.000,-Sk (6.638,78,-Eur) vyplatit po tom, ako jej bude doru¢ena zmluva o
predaji bytu, toto sa vSak nestalo, nasledne ju XXXXX vyhladal, pricom jej uviedol,
Ze XXXXX Ziada vyplatit ostatnych 200.000,-Sk (6.638,78,-Eur) a aZz potom jej doruci
zmluvu o predaji bytu, z tohto dévodu sa XXXXX stretla osobne s XXXXX, ktory je
uviedol, Ze je vlastnikom bytu na ul. XXXXX XXXXX v Ruzomberku, Ze ten byt jej
preda, ale az po tom, ako mu XXXXX vyplati zbytok sumy 200.000,-Sk (6.638,78,-
Eur) a nakolko sa XXXXX bala, Ze o byt pride, doniesol jej XXXXX cestné
prehlasenie, v ktorej potvrdzuje, Ze XXXXX ma trvaly pobyt na adrese XXXXX,
XXXXX XXXXX na zaklade coho XXXXX v presvedCeni, Ze skuto¢ne bude
majitelkou spominaného bytu, vyplatila podfa dohody s XXXXX do ruk XXXXX dria
15.10.2004 sumu 200.000,-Sk (6.638,78,-Eur), ktoru slubil odovzdat’ XXXXX, kedy
ani po viacerych osobnych urgenciach u XXXXX, s ktorym sa XXXXX stretla, nebola
zmena vlastnika bytu uskutocnena, nasledne dria 10. 11. 2005 bola vykonana
pracovnikmi Mestského uradu v RuZzomberku za pritomnosti prislusnikov Mestskej
policie v RuZzomberku kontrola v byte na ul. Zarevuca ¢. 251/20 v Ruzomberku, pri
ktorej sa XXXXX dozvedela, Ze viastnikom bytu nie je XXXXX, ale Mesto XXXXX a
Ze sa musi z bytu vystahovat, kedy svojim konanim XXXXX spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 335.000,-Sk
(11.119,96,-Eur),

2) dria 17.01.2005 bola XXXXX vyplatena v poboCke VVseobecnej tverovej banky
a.s. v Ruzomberku na ul. Podhora flexipdzicka ¢. XXXXX v hotovosti v celkovej
vySke 68.000,-Sk (2.257,19,-Eur) na zaklade Ziadosti o flexipdZicku ¢. XXXXX zo dria
14.01.2005, pricom na vybavenie pOzicky XXXXX naviedol XXXXX za finanénu
odmenu pod zamienkou, zZe jemu ako invalidnému dbchodcovi by nebola pbzicka
schvalena a s ustnym prisfubom, Ze uver bude riadne a véas splacat’ on, XXXXX
pomohol poZzadované doklady od banky a to Ziadost o flexip6ZiCku a potvrdenie o

prijme zo zavislej ¢innosti vypisat XXXXX, pricom v predloZzenom potvrdeni o prijme



zo zavislej cinnosti uviedli nepravdivé udaje o zamestnavatelovi a vySke prijmu
XXXXX, pretoZe tento nebol nikdy zamestnancom firmy XXXXX - XXXXX XXXXX
XXXXX v ¢ase vypisovania Ziadosti o uver bol nezamestnany, tento doklad potvrdili
faloSnou peciatkou uvedenej firmy, ktoru zabezpelil XXXXX, XXXXX vypisal na
potvrdenie o prijme zo zavislej cCinnosti ako Cislo telefonu na personalny utvar
zamestnavatela svoje telefénne cislo pevnej linky a mobilného telefénu pre pripad
overenia prijmu bankou u zamestnavatela, XXXXX odovzdal celu sumu p6zZi¢ky vo
vySke 68.000,-Sk (2.257,19,-Eur) dria 17. 1. 20065 XXXXX, aZ na vyzvu XXXXX mu
XXXXX dal 2.600,-Sk (86,30,-Eur) v mesiaci februar 2005 na splatenie prvej splatky
a viac neuhradil ani XXXXX ani XXXXX Ziadnu splatku, ¢im spdsobili spolocnosti
VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava Skodu vo vysSke
68.540,12 Sk (2.275,12,-Eur),

3) XXXXX dhna 26. 2. 2004 v presne nezisteny Cas, v Ruzomberku na Namesti A.
Hlinku, na Mestskom urade, v kancelarii ¢. 8, prevzal od XXXXX, nar. XXXXX,
finanénu hotovost vo vySke 72.000,-Sk (2.389,96 Eur) ako preddavok na kupu
ojazdeného motorového vozidla, pricom doposial kupu motorového vozidla
nezrealizoval, finanéné prostriedky napriek tomu, Ze sa zaviazal ich vratit do 3. 10.
2005, ako aj napriek vyzvam XXXXX, nevratil a pouZil pre viastnu potrebu, ¢im jej
spdsobil Skodu vo vyske 72.000,- Sk (2.389,96,-Eur),

4) XXXXX ako zakonny zastupca XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX nedohliadal na jeho S$kolsku dochadzku pocinajuc $kolskym rokom
2004/2005, v ktorom XXXXX vymeS$kal 247 neospravedinenych vyucovacich hodin,
dalej v Skolskom roku 2005/2006 vymeskal 585 neospravedinenych vyucovacich
hodin v 3pecialnej zakladnej Skole, XXXXX, XXXXX, kde bol XXXXX zZiakom 8. B
triedy, pricom podlieha povinnej Skolskej dochadzke, ¢im si XXXXX osvojuje Skodlivé
navyky a sklony a je vydany nebezpeclenstvu spustnutia a vedie zahalCivy zivot,
pretoze XXXXX je odstahovany do Ceskej republiky a nezabezpeduje povinnii
Skolsku dochadzku v mieste trvalého bydliska pre XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie preml¢ané.

Odovodnenie:

VlySetrovatelka PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v RuZomberku
uznesenim z 29.01.2007, CVS: ORP-408/0dV-RK-2005, vzniesla obvinenie XXXXX,
nar. 21. 4. 1953 pre trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005 (skutok pod bodom 1).

Dfia 07.02.2007 bol na Odbor justiénej a kriminalnej policie UJKP OR PZ
XXXXX doruéeny vySetrovaci spis Odboru skrateného vysetrovania UJKP OR PZ
XXXXX vedeny pod CVS: ORP-96/0SV-RK-2007, v ktorom bolo pod CVS: ORP-
359/0SV-RK-2006 vznesené obvinenie dfia 31. 10. 2006 XXXXX, XXXXX, pre
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. u€inného do 31. 12. 2005, spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2005, ktorym bolo zaroven
vznesené obvinenie XXXXX, nar. 19. 3. 1962 a XXXXX, XXXXX, pricom vec obv.
XXXXX bola nasledne podfla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu€ena zo spolo¢ného
konania na samostatné konanie vedené pod CVS: ORP-96/0OSV-RK-2007 a
odstipena Odboru justiénej a kriminalnej policie UJKP OR PZ XXXXX (skutok pod



bodom 2).

Dfia 13. 2. 2007 bol dorugeny na Odbor justiénej a kriminalnej policie UJKP
OR PZ XXXXX vy$etrovaci spis Odboru skrateného vysetrovania UJKP OR PZ
XXXXX vedeny pod CVS: ORP-218/0SV-RK-2006, v ktorom bolo uznesenim
policajného organu PZ Odboru skrateného vysetrovania Uradu justiénej a kriminalnej
policie OR PZ v Ruzomberku zo diia 8. 2. 2007, CVS: ORP-218/0SV-RK-2006,
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 217 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 (skutok pod bodom 4).

Nasledne dna 15.02.2007 bol doru€eny na Odbor justiCnej a kriminalnej
policie UJKP OR PZ XXXXX vy$etrovaci spis Odboru skrateného vysetrovania UJKP
OR PZ XXXXX vedeny pod CVS: ORP-883/0SV-RK-2006, v ktorom bolo uznesenim
policajného organu PZ Odboru skrateného vysetrovania Uradu justiénej a kriminalne;
policie OR PZ v RuZomberku zo diia 23. 1. 2007, CVS: ORP-883/0SV-RK-2006,
vznesené obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v plathom zneni, uc¢inného od 01.01.2006 (skutok pod
bodom 3).

Predmetné trestné veci boli spojené uznesenim vySetrovatefa zo 16.03.2007,
CVS: ORP-408/0dV-RK-2005, na spolo&né konanie, kedy bol v danom $tadiu
konania obvineny XXXXX, XXXXX, stihany v bode 1) pre trestny ¢€in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005,
v bode 2) pre trestny €in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005, v bode 3) pre trestny Cin sprenevery
podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ucinného od 1. 1. 2006,
v bode 4) pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 217 pism. a)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31. 12. 2005, pre skutky uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Po vykonanom dokazovani vo veci bolo potrebné vypocCut ku skutkom
obvineného XXXXX, a vykonat aj dalSie ukony trestného konania s obvinenym.
Obvineny nepreberal pisomnosti, ktoré mu boli zasielané na adresu jeho trvalého
pobytu, priCom jeho pobyt bol neznamy. Dria 29.01.2007 bolo vyhlasené patranie po
obvinenom XXXXX, XXXXX ktoré bolo v danom Case neuspeSné a osoba XXXXX
nebola zdrzana. Tiez bola zaslana Ziadost o zistenie pobytu na Narodnu ustredriu
Interpol, priCom podla doSlej spravy z Interpolu Wiesbaden a Interpolu Praha nebol
zisteny vtedajSi pobyt XXXXX. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa obvinenému
XXXXX nepodarilo dorucit..

KedZe patranie po obvinenom bolo neuspesné, bol dha 15.06.2009 cestou
Okresnej prokuratury XXXXX podany Okresnému sudu XXXXX navrh na vydanie
prikazu na zatknutie na obvineného XXXXX, ktory bol vydany drna 16.06.2009 pod
sp. znackou 0Tp/22/2009-221.

Trestné stihanie bolo nasledne uznesenim vySetrovatela z 23.06.2009, CVS:
ORP-408/0dV-RK-2005, prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
lebo nemozno pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite objasnit.



V trestnom stihani bolo pokraCované uznesenim vySetrovatefa odboru
kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku zo dha 28.02.2020, CVS: ORP-408/0dV-
RK-2005, vydanym v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku. VSetky uznesenia
pripravného konania vratane uznesenia o vzneseni obvinenia boli obvinenému
dorucené pred jeho vysluchom pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX diia 28.02.2020. Obvineny uviedol, Ze byval u dcéry v Ceskej republike asi
10 rokov, je tazko chory, mava infarkty, chodi na chemoterapiu, o svojom trestnom
stihani nemal vedomost az do dorucCenia uzneseni o vzneseni obvinenia.

Po doplneni dokazovania vySetrovatefom, ktoré spocCivalo v aktualizovanom
poucCeni poSkodenych v danej veci za ucCelom uplathovania ich sprav a vysluchu
obvineného bol predlozeny spis na Okresnu prokuraturu XXXXX na rozhodnutie.
Ostatné vykonané dbdkazy v danej veci k jednotlivym vySetrovanym skutkom su eSte
z obdobia rokov 2005 az 2009, pricom vsSetky boli vykonané pred oznamenim
uznesenia o0 vzneseni obvinenia obvinenému. Z vykonaného dokazovania v
pripravhom konani je mozné vyvodit zaver, ze dosSlo k spachaniu vySetrovanych
skutkov, tieto maju znaky uvedenych trestnych Cinov a je dévodny predpoklad, ze
skutkov sa dopustil prave obvineny XXXXX, priCom o vine, resp. nevine obvineného
by mohol rozhodnut az sud po vykonanom dokazovani na sude.

Obvineny je trestne stihany pre skutky z obdobia rokov 2004 a 2005, ktoré su
pravne posudzované ako trestny ¢€in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, trestny Cin uverového podvodu
podlfa § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005,
trestny Cin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
ucinného od 1.1.2006 a trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
217 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005.

Podla &lanku 50 odsek 5 Ustavy SR (aj ¢lanok 7 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a slobdd) trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol Cin spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Uvedena ustavna zasada vylu€enia retroaktivity (spatnej pdsobnosti), ak by to
bolo pre pachatefa nepriaznivejSie je vyjadrena aj v§ 2 ods. 1 Trestného zakona
u¢inného od 01.01.2006 aaj v§ 16 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005.

S poukazom na uvedené su aktualne vSetky skutky obvineného posudzované
podla Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, vratane trestného Cinu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
(skutok pod bodom 3), pévodne posudzovaného ako prec€in sprenevery podfa § 213
ods. 1 Trestného zakona.

Trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Pachatel sa potresce odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.



Trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na
uver tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba
prospech nie nepatrny. Pachatel sa potresce odnatim slobody az na tri roky alebo
zakazom cinnosti, alebo penaznym trestom.

Trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie malu. Pachatel sa potresce
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo zakazom cinnosti alebo
penaznym trestom.

Trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z
nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym,
Ze umozni jej viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot. Pachatel sa potresce odnatim
slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

Trestna sadzba uréena pre najprisnejSie stihany trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 je stanovena na jeden
az pat’ rokov.

Pri zvazovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie uc€elu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zagaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premldané.




InStitut premiCania trestného stihania vychadza z toho, Ze uplynutim Casu
postupne zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin tak z hladiska
generalnej, ako aj individualnej prevencie. Z dbévodu premlCania moéze zaniknut
trestnost’ ktoréhokolvek trestného €inu s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 67a
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Jedinou podmienkou zaniku trestnosti pri
premiCani trestného stihania je uplynutie Casu stanoveného zakonom. Doba
premlCania je odstupnovana podla vysky v zakone urCeného trestu odnatia slobody
uvedeného v sankcii prislusného trestného €inu, o ktorého preml€anie ide.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako

jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 do premiCacej
doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odloZzené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 preml&anie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi_ukonmi_policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

PreruSenim premliCania sa zaCina nova premlcacia doba.

S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti som dospel k zaveru, zZe
trestné stihanie v predmetnej trestnej veci je preml¢ané, €o vytvara prekazku
dalSieho trestného stihania v danej veci a trestné stihanie je potrebné z dévodu
premlic¢ania zastavit.

VsSetky prejednavané trestné Ciny vzhladom na urCené trestné sadzby spadaju
do kategorie trestnych &inov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona



ucinného do 31.12.2005, pri ktorych je urCena premi¢acia doba pat’ rokov.

Trestna Cinnost’ obvineného v predmetnej trestnej veci je ohraniCena casom
od 26.02.2004 (skutok pod bodom 3) do 31.12.2005 (skutok pod bodom 5).
Z pohlfadu premlcania trestného stihania je preto irelevantna doba do 23.06.2009,
teda do prerusSenia trestného stihania, nakolko v danom obdobi boli vykonavané
ukony vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuce k trestnému stihaniu
pachatela vratane vznesenia obvinenia pre jednotlivé skutky a vydaného prikazu na
zatknutie. Trestné stihanie bolo nasledne prerusené od 23.06.2009 az do
28.02.2020, teda desat rokov aosem mesiacov, Co jednoznaCne prevySuje
premlcaciu dobu stanovenu na pat rokov. Bolo preto preskumané, €i nie su dané
dovody spocCivania preml€ania ustanovené v § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005, resp. dévody preruSenia premlCania ustanovené v § 67 ods. 3
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Prejednavané trestné c&iny nie su uvedené ktoré su uvedené v § 67a
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a teda je mozny u nich zanik trestnosti
z dévodu premicania.

Na rozdiel od aktualnej pravnej upravy (§ 87 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona), kedy sa doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie, nezapocCitava do
premiCacej doby, v zmysle § 67 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005 sa
do premlcCacej doby nezapocitava doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie
podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku a teda len ak bolo trestné stihanie prerusené
u tzv. spolupracujuceho obvineného, ¢o v danom pripade nebolo splnené a teda
dobu prerusenia trestného stihania je mozné zapocitat do premlCacej doby.

Dalsim dévodom spoéivania preml&ania, ktory by mohol prichadzat do avahy
je doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine. Tu je potrebné uviest, Ze pobyt
pachatela v cudzine je dévodom spocivania premliania trestného stihania podla §
67 ods. 2 Trestného zakona len vtedy, ak ide o neopravneny pobyt ¢o v danom
pripade nebolo splnené. Uvedenému je na prospech aj skutoCnost, ze obvineny
v Case svojho pobytu v cudzine nemal preukazanu vedomost’ o jeho trestnom stihani
a preto niet rozumného dévodu na to, aby sa doba, po ktoru sa pachatel zdrziava v
cudzine opravnene, nezapocitavala do premliCacej doby.

Obvineny nespachal poCas plynutia preml¢ania Ziaden novy trestny €in a teda
poslednym ukonom vySetrovatela, ktorym preruSil premlCanie a zaCala plynut nova
patrocna premiCacia doba bolo vydanie uznesenia o preruseni trestného stihania
dna 23.06.2009. Nasledne vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani dna
28.02.2020 bolo vydané uz po uplynuti doby premiCania, ktora v danom pripade
uplynula najneskor dria 24.06.2014.

S prihliadnutim na charakter stihanych skutkov a ich pravne posudenie
povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho nepripustnosti
s poukazom na premiCanie za plne dovodné a zakonné. Od spachania skutkov
uplynulo viac ako 14 rokov, pricom vySSie uvedeny trestnopravny vztah medzi
pachatelom skutku a Statom slabne od momentu prerusenia trestného stihania.
Uplynutim zakonom stanovenej premiCacej doby drfia 24.06.2014 doslo k zaniku
tohto trestnopravneho vztahu, ktory je désledkom vzniku trestnej zodpovednosti



pachatela za spachanie trestného Cinu, po ktorom nasledne zanika aj opravnenie
Statu ulozit pachatelovi sankciu za trestny Cin, ktory spachal, ak nastali dévody na
zanik trestnosti. SkorSiemu vydaniu rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
branilo doplnenie dokazovania vo vztahu k tomu, i doSlo k spachaniu skutkov, Ci
maju znaky trestnych cinov a €i je dévodné podozrenie ze sa ich dopustil prave
obvineny XXXXX, ktorému bolo potrebné oznamit’ vedenie trestného stihania voci
jeho osobe a umoznit mu vyjadrit sa k vznesenym obvineniam.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Z vySSie uvedenych doévodov, nakolko do$lo s poukazom na ustanovenie § 67
ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 k zaniku trestnosti
premlCanim trestného stihania prejednavanych trestnych ¢inov, som trestné stihanie
obvineného XXXXX pre uvedené skutky podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil, pretoze je
trestné stihanie nepripustné z dévodu premlcania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



