OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 177/18/5508-4 Ruzomberok 19.06.2018
EEC: 2-42-74-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Jur 496 XXXXX Jur, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.03.2018 v presne nezisteny Cas sa ubytovala spoloChe s XXXXX
v apartmanovom dome Luka, BeSenova 173, okr. Ruzomberok, konkrétne v
apartmanovej izbe Relax €. 258, kde pocas svojho pobytu v uvedenom apartmane
boli hlucni, rusili dalSich hosti ubytovacieho komplexu krikom, buchanim, hlasnymi
nadavkami, priCom v predmetnej apartmanovej izbe Relax €. 258 pocas ich pobytu
poskodili zariadenie uvedenej izby €. 258 a to 1 ks televizny prijima¢ zn. Samsung,
nezisteného typu, na ktorom bol poskodeny display, 1 ks rozkladacie kreslo
nezistenej znaCky a typu, na ktorom bol okrem zaSpinenia kresla poskodeny
mechanizmus rozkladania kresla, dalej poskodili 2 ks Zzupan, 2 ks osusSka bézova, 2
ks osusSka biela, 4 ks froté uterak 70x140 cm, 2 ks uterak froté 50x100 cm, 2 ks
postefna bielizeni, 2 ks chrani¢ matracov, 2 ks plachta, 1 ks zaclona, priCom Kk ich
poskodeniu doslo prepalenim od cigarety (zaclona), znecistenim od popolu z
cigariet, zneCistenim od krvi, €¢im takto svojim spolo¢nym konanim spdsobili
vlastnikovi zariadenia apartmanu Relax ¢. 258 XXXXX TurcCiakovej, PhD, nar.



XXXXX, bytom XXXXX 437 a jej manzelovi XXXXX, nar. 31.08.1958 Skodu vo vyske
599,42 €.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté a obvinenie bolo vznesené XXXXX dna
28.03.2018 pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia.

Po skonCeni pripravného konania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na podanie obZaloby.

Po preskumani predmetného spisu zistujem nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze spolu s XXXXX popijali alkohol,
potom si iSla lahnut a zobudila sa na strasny buchot a zistila, Zze XXXXX spadol na
pristelku a na televizor, pricom on krvacal z hlavy a ona mu ranu oSetrila. Potom sa
pohadali, boli hlucny a okolo Siestej na dvere niekto zaklopal a priSla majitelka.
Uviedla tiez, Ze Zupany, osusky, bielizen, uteraky a plachty zaSpinil od krvi XXXXX,
Skodu uhradila matka Tehlara.

XXXXX vo vypovedi uviedol, ze to o sa nachadza v uzneseni o vzneseni
obvinenia je pravda, zakopol o rozkladaciu postel a rukou sa oprel o televizor, pricom
postel poskodil, k poSkodeniu zariadenia vSak doSlo len jeho neopatrnostou,
nedopustil sa umyselného trestného cinu.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze ako ¢len hliadky bol vyslany na
preverenie oznamenia, kde po prichode na predmetnu izbu citili zapach, bolo tam
nafajéené, bol tam neporiadok, po stole bolo porozlievané, boli tam nejaké krvave
veci, nejaké bielizne. Skontaktovali sa s osobami z vedlajSieho apartmanu, ktori im
potvrdili, Zze tam bol v noci velky hluk, krik, nadavky. V izbe zistili poSkodenie
televizora. Osoby ktoré sa nachadzali v izbe javili znamky pozitého alkoholu. Zhodne
vypovedal aj svedok XXXXX.

Svedkyfia poskodena XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze jej telefonovali
hostia, ze z predmetnej izby ide velky hluk, krik, buchot, nadavky, hlasna hudba. Ked
priSla k izbe, otvorila im XXXXX, ktoru vyzvala, aby opustila izbu, pricom po vstupe
videla velky neporiadok, zakrvavené zariadenie, na réznych miestach sa nachadzali
Spaky, obrovsky dym z fajCenia. Ked nechceli opustit apartman, zavolala policiu. Tie
osoby je vulgarne nadavali a vyhrazali sa jej, Zze si to odskace. Nasledne zistila, ze
su prepalené zaclony, od krvi zneCistené postefné pradlo, uteraky osusky, Zupany,
bolo zaSpinené a posSkodené rozkladacie kreslo, poSkodena obrazovka televizora.
Zhodne vypovedal aj svedok poskodeny XXXXX.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, ze v predmetny veCer a noc poculi zo
susedného apartmanu nadavky, rachot, buchot, nemohli zaspat’ a ked ich upozornili,
aby boli tichSie, tak im odpovedali nejakou nadavkou.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci



dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud , organy €inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia je zrejmeé, Ze obvinena XXXXX sa sice nachadzala spoloCne s XXXXX
v predmetnom apartmane, avSak predovSetkym s poukazom na vypovede XXXXX
a XXXXX, ktori zhodne potvrdili, ze obvinena XXXXX sa nedopustila konania
popisaného vo vyroku uznesenia a k poskodeniu zariadenia predmetného
apartmanu doslo vyluéne konanim XXXXX, mozno bez akychkolvek pochybnosti
konStatovat, ze skutok nespachala obvinena XXXXX.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je preto potrebné trestné stihanie zastavit
podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je nepochybné, Zze skutok
nespachal obvineny, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



