OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 207/17/5508-14 Ruzomberok 11.07.2017
EEC: 2-42-75-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 100 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obgianske zdruzenie VIagik, so sidlom ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 37972901
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-29/DI-RK-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX diia 27.03.2017 v Case o 12:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia
Rio ev. €. RK 282 BX smerom od obytného domu €. 56 na ulici Tatranska cesta a pri
vychadzani na cestu €. 1/18 v smere na Martin nedal prednost vjazde cyklistke
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX odbocujucej z cesty 1/18 v smere od
Liptovského Mikulasa na ulicu Tatranska cesta k obytného domu €. 56 na bicykli zn.
Kenzel, v jazdnom pruhu v smere na Liptovsky Mikulas doslo k zrazke vozidla a
bicykla, cyklistka XXXXX pri zrazke podla znaleckého posudku ¢&. 34/2017
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX utrpela zranenia:
trieStivid  zlomeninu nechtového clanku palca favej nohy, otras mozgu lahkého
stupnfa, trzno hmozdné rany v Celovej oblasti vlavo a pohmozdenie palca pravej ruky
s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5
tyzdnov, dychové skusky u vodiCov boli negativne, Skoda na bicykli a vozidle bola
odhadnuta na priblizne 200€, priCom vodic XXXXX uvedenym konanim porusil
ustanovenie § 20 ods. 1 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s poukazom na ustanovenie § 137
ods. 2 pism. c), h), citovaného zakona,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu
OR PZ v Ruzomberku pod sp. zn. CVS: ORP-29/DI-RK—2017 bolo dfia 02.04.2017
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin ublizenie na
zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne po vyhotoveni znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia dna 07.05.2017 povereny prislusnik PZ
uznesenim CVS: ORP-29/DI-RK-2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona.

Preskumanim predmetného vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie je preukazany vypovedami obvineného XXXXX
a svedkyne — poskodenej XXXXX, zaznamom dopravnej nehody a zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody z dna 27.03.2017 so situaCnym nakresom
zdna 27.03.2017 a prislusnou fotodokumentaciou, zapismy o dychovych skuskach
obvineného a poskodenej z dha 27.03.2017, znaleckym posudkom 34/2017 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi. Obvineny po nehode
posSkodenej poskytol pomoc, bicykel jej opravil a vratil. Od zaciatku konania vyjadril
svoju lutost nad tym, €o sa stalo a priznal si svoju vinu.

VySetrovaci spis po podani navrhu na podanie obZaloby poverenym
prislusnikom PZ bol dna 05.06.2017 tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému
a mediatnému uradnikovi Okresného sudu v Ruzomberku za uCelom vykonania
mediacie s obvinenym a poskodenou. Mediacia na Okresnom sude v RuzZzomberku



bola uspesSne zrealizovana dna 16.06.2017 a 26.06.2017, kde obvineny XXXXX
uzatvoril s poSkodenou XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorého obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany a uvedené vyhlasenie vykonal slobode, vazne
a urcito. Obvineny dna 26.06.2017 a poskodena dria 16.06.2017 vyjadrili suhlas so
zmierom, takisto vramci pripravného konania vyjadrila suhlas so zmierom
podkodena spolo&nost V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., krajska poboéka Zilina,
ktora si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 261,76 €. PoSkodena XXXXX sa
s obvinenym dohodla na verbalnom ospravedineni a ospravedinenie obvineného
vykonané na mediacii diia 26.06.2016 prijala. Zaroven poskodena uviedla, Ze Skodu
za bolestné vo vyske 1368,- € (75 bodov podla znaleckého ohodnotenia zranenia)
a Skodu za poskodeny bicykel vo vySke 175,- € si uplathuje prostrednictvom
zakonnej poistky motorového vozidla obvineného, ktoré vozidlo je poistené
v poistovni Allianz. Obvineny pri mediacii uviedol, Ze poistovia uz dala predbezny
suhlas na plnenie spésobenej Skody po uzavreti veci v trestnopravnej oblasti, pricom
$koda pre V$eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s, krajskil poboc¢ku Zilina bude taktiez
uhradena zo zakonného poistenia motorového vozidla. Obvineny najprv oprauvil
poskodenej bicykel, tak aby bol funkény a nasledne nahlasil udalost poistovni, ¢im
urobil opatrenie na nahradu Skody.

Obvineny XXXXX zlozil dha 26.06.2017 na ucCet Okresnej prokuratury
v Ruzomberku pefiaznu sumu uréenu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 100,-
Eur a urc€il sumu 50,- Eur adresovat Obcianskemu zdruZeniu VIacik, so sidlom ul.
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 37972901, &islo uétu: SK7056000000008306585001,
a sumu 50,- Eur na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,
c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na
povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precCin ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona mozno ulozit
trest odnatia slobody az na rok.

Zo spisoveho materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX v odpise registra trestov
nema Ziadny zaznam, taktiez v ustrednej evidencii priestupkov MV SR nema ziadny
zaznam za priestupok, podla evidencCnej karty vodiCa mu bola dna 22.08.2009
uloZena pokuta 20 Eur za rychlost’ jazdy, iné poruSenia predpisov nema evidovane,
v sucasnosti vo€i nemu nie je vedené Ziadne iné trestné stihanie, v miesta trvalého
bydliska nie je blizSie hodnoteny, je zamestnany.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ako aj vzhfadom na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spbésob
rozhodnutia v tejto trestnej veci je dostaCujuci na to, aby si obvineny uvedomil
zavaznost svojho konania, v buducnosti sa ho vyvaroval a nedopustil sa viac trestnej
Ci inej protispoloCenskej Cinnosti, preto som zmier uzavrety medzi obvinenym
a poSkodenou schvalila a trestné stihanie obvineného zastavila podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



