OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 72/16/5508-1 Ruzomberok 22.09.2016
EEC: 2-42-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

datum narodenia; XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
418,00 €

Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: 50,00 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obgianskemu zdruzeniu Hrabovéan so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 25,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovska Osada pod spisovou znackou ORP-
55/LO-RK-2016.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako zamestnavatel nevyplatil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, mzdu za mesiace august roku 2015 a september roku 2015 v defi splatnosti
mzdovych narokov, na ktoru mala narok na zaklade uzavretej platnej pracovnej
zmluvy zo dna 10.03.2015, Cim jej takto spdsobil Skodu vo vySke 417,78 € a teda
ako fyzicka osoba, ktora bola zamestnavatelom, nevyplatil svojmu zamestnancovi
mzdu, na ktorej vyplatenie mal narok, v den jej splatnosti, hoci vten den mal
penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie
cinnosti zamestnavatefla, ktory je fyzickou osobou.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej
Osade pod sp. zn. CVS: ORP-55/LO-RK—2016 bolo dfia 02.03.2016 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie za precin nevyplatenie mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne dna 28.06.2016
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Osade pod sp. zn. CVS:
ORP-55/LO-RK-2016 podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného
zakona.

Preskumanim predmetného vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie je preukazany vypovedou obvineného XXXXX
v spojitosti s vypovedou svedkyne — posSkodenej XXXXX ako aj v spojitosti
s listinnymi dékazmi ( pracovna zmluva uzatvorena medzi obvinenym a poskodenou
dria 10.03.2015, vyplatné listky 5/2015 - 9/2015, vypoved z organiza¢nych dévodoy,
a ostatné).

VySetrovaci spis po podani navrhu na zmier poverenym prislusnikom PZ bol
dria 05.08.2016 tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu v Ruzomberku za ucelom vykonania mediacie
s obvinenym a posSkodenou. Mediacia na Okresnom sude v RuzZomberku bola
uspesne zrealizovana dna 08.09.2016, kde obvineny XXXXX uzatvoril s poSkodenou
dohodu o zmieri, vramci ktorého vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany
a uvedené vyhlasenie vykonal slobode, vazne a urcito. Obvineny sa poskodenej
ospravedInil, uviedol, Ze v su€asnosti uz nepodnika, pracuje ako udrzbar v Banskej



Bystrici. PoSkodena ospravedinenie prijala, nepoZadovala uz Ziadnu nahradu Skody,
nakolko tato jej bola dna 04.04.2016 a 21.04.2016 obvinenym uhradena v plnej
vySke, a to v sume 418,- €. Obvineny aj poSkodena dna 08.09.2016 vyjadrili suhlas
so zmierom a v kancelarii probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
RuzZomberok uzatvorili pofa § 220 ods. 1 Trestného poriadku dohodu o zmieri, ktora
dohoda spifia vietky zakonom vyzadované naleZitosti.

Obvineny XXXXX zlozil na ucet Okresnej prokuratury v Ruzomberku
pefiaznu sumu uréenu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 50,- Eur a urcil sumu
25,- Eur adresovat Obcianskemu zdruZeniu Hrabov€an so sidlom ul. XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, &islo ustu: XXXXX, a sumu 25,- Eur na pefiazni pomoc
obetiam trestnej Cinnosti.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,
c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na
povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za preCin nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného
zakona mozno ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Zo spisoveho materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX v odpise registra trestov

nema ziadny zaznam, v priestupkovych evidenciach ma jeden zaznam za priestupok
na useku dopravy, v miesta trvalého bydliska nie je negativne hodnoteny.
Vzhfadom na povahu a zavaznost' spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, vzhladom na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia v tejto
trestnej veci je dostaCujuci na to, aby si obvineny uvedomil zavaznost svojho
konania, v buducnosti sa ho vyvaroval a nedopustii sa viac trestnej Ci inej
protispoloCenskej Cinnosti, preto som zmier uzavrety medzi obvinenym
a poSkodenou schvalila a trestné stihanie obvineného zastavila podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



