OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 97/16/5508-1 Ruzomberok 03.10.2016
EEC: 2-42-76-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.05.2016 v Case okolo 18.30 h v XXXXX, v miestnosti pre hracov pokru, po
slovnej vymene chytil favou rukou za krk XXXXX, XXXXX, ktory v tom Case sedel,
tento sa postavil, chytil ho za ruku a strcil do neho, po ¢om ho XXXXX udrel pastou
do lavej Casti tvare, po ktorom udere XXXXX narazil do steny, zacali sa Sklbat, pri
c¢om si roztrhli tricka a zacali ich oddefovat ostatni hraci, po tomto sa XXXXX
podarilo dostat’ do inej miestnosti kde iSiel za nim buchol pastou do barového pultu
a povedal mu, Ze zle skoncCi, vulgarne mu nadaval, XXXXX sa iSiel umyt od krvi,
nasledne sa opat’ vratil za hraci stdl, tu mu XXXXX vulgarne nadaval uvadzal, ze zle
skonCi, opat sa postavil achcel ist knemu vCom mu zabranili ostatni hradi,
a XXXXX z herne odisiel, pricom zranenia nosa, hrudnika, pomliazdenie predlaktia
aruky, ktoré pri fyzickom atoku utrpel si vyziadali lekarske oSetrenie
s dobou obmedzenia obvyklého spésobu jeho Zivota v trvani do 7 dni

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor véeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim z
20.06.2016, CVS: ORP-247/00-RK-2016, vydanym podla § 199 ods. 1 a § 206 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX,
vysluch svedka — posSkodeného XXXXX a vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Do spisu boli dolozené listinné dékazy
najma k spésobenym zraneniam a k osobe obvineného.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje
verejny pokoj a poriadok a je prefi typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické
nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doslo k spachaniu skutku a ze
skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Pri prejednavani tohto skutku je v8ak potrebné prihliadat aj na § 10 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V nazna¢enom kontexte mam za to, Ze precin vytrznictva podla § 364 ods.1
pism. a) Trestného zakona ma vo svojej podstate ako obligatéorny znak skutkovej
podstaty aj zavaznost v podobe materialneho korektivu rovnako ako vSetky ostatné
prec€iny. Stupen zavaznosti je preto povinnym znakom, ktory je v zmysle § 119 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku predmetom dokazovania.

V kazdom konkrétnom pripade je potrebné osobitne prihliadat na spdsob
vykonania ¢€inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany (najma
polahCujuce a pritazujuce okolnosti uvedené v § 36 a § 37 Trestného zakona), mieru
zavinenia a pohnutku pachatela a nasledne vyhodnotit zavaznost takto spachaného
preCinu. Konanim obvineného neboli poSkodenému spésobené Ziadne zavaznejSie
nasledky, priom pohnutkou obvineného na konanie bola predchadzajuca slovna
hadka o 25 rokov mladSieho poskodeného s obvinenym pri spoloCnej hre pokru.
Pritomni svedkovia skutok opisali ako vzajomné napadanie, pricom sa nejednalo o
ni¢ zavazné, bola to "taka krémova strkanica", "fraska", "len sa potrhali rukami a
koniec", priCom to nemalo vplyv na chod turnaja, ktory aj po tomto incidente



pokraCoval dalej.

S prihliadnutim na vysSie uvadzané skutoCnosti a s poukazom na ustanovenie
§ 10 ods. 2 Trestného zakona som dospel k zaveru, Ze zavaznost prec€inu, pre ktory
je obvineny XXXXX stihany, je nepatrna, Co vyluCuje jeho trestnopravnu
zodpovednost.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako precin vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a pre ktory bolo dria 20.06.2016
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v RuZomberku,
v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nie je trestnym Cinom, priCom absentuje materialna stranka spachaného precinu.

Napriek tomu je vSak potrebné konsStatovat, Zze obvineny sa dopustil
protipravneho konania, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, ktory je prislusny prejednat’ v tomto pripade Okresny
urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSSie uvedenych dévodov som preto vec obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



