OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 129/23/5508-12 Ruzomberok 25.10.2023
EEC: 2-42-771-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
47/RK-RK-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.06.2022 v ¢ase okolo 21.00 h na presne nezistenom mieste v okrese XXXXX
pri jazde v mikrobuse ECV XXXXX po predchédzajicej verbalnej roztrzke fyzicky
napadol pred najmenej tromi dalsimi spolucestujucimi poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX a to tak, Zze ho pastou zovretej ruky jedenkrat udrel do
oblasti lavého ucha, désledkom ¢oho sa poSkodenému z vonkajSej usnice spustila
krv, s ¢im poSkodeny vyhladal lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti a bez
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
47/RK-RK-2023 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 21.04.2023 uviedol, Ze dna
02.06.2022 sa vracal z akcie v Cechach v autobuse vo vegernych hodinach spat na
Slovensko. Nevedel uviest mena ludi, ktori s nim cestovali, okrem spolusediaceho
XXXXX. Pocas celého dfia, odkedy prvykrat nastupili do autobusu, pili tvrdy alkohol.
PocCas rozhovoru obvineného s dalSimi dvomi osobami sa do ich debaty zacal
mieSat jemu neznamy muz. Nevedel uviest, kde malo kincidentu dojst, ale
predchadzalo mu to, Ze k nemu pristupil nejaky muz, ktory sa mu zacal prihovarat
a dotykat’ sa ho, ¢o obvineného vyprovokovalo, postavil sa a tlacil ho naspat dozadu
na svoje miesto, aby sa ukludnil, pri€om tento muz spadol. Obvineny uviedol, Ze si
sice nepamatd, ze by niekoho napadol, ale cely incident ho mrzi, pretoze sa nemal
nechat’ vyprovokovat.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 25.04.2023 uviedol, Ze
obvineny na trase niekde medzi XXXXX, niekde na urovni XXXXX, sa okolo 21.00 h
zacCal spravat’ nepristojne a agresivne zacCal komunikovat’ s viacerymi v autobuse.
Obvineny k nemu pocCas toho, ako posSkodeny sedel na sedadle v zadnej Casti
autobusu vlavo, pristupil a bez toho, aby mu nieCo povedal, ho udrel asi pastou
pravej ruky do lavého ucha. Ostal v Soku a viaceri sa poSkodeného zacali zastavat.
Vedel o tom, Ze obvineny mal v autobuse napadnut’ aj dalSie osoby. Potom vodic
autobusu zastavil na XXXXX, odkial si poSkodeny a dalSi traja spolucestujuci vzali



taxik do XXXXX, kde bol veCer na lekarskom oSetreni na pohotovosti. Nemal vSak
také poranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarsku kontrolu, iSlo iba o povrchové
poranenie ucha akrv mu tiekla zvonkajSej uSnice. Praceneschopny nebol
a poranenie ho ani neobmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota.

Skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete, bol vramci skrateného
vySetrovania preukazany okrem vypovede svedka - poSkodeného, aj vypovedami
dalSich svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svedok XXXXX XXXXX vSak
za iniciatora konfliktu oznacil poSkodeného s tym, Zze napokon mal obvineného vidiet,
ako ho kamarati poskodeného drzali tak, aby sa nemohol hybat a podfa svedka sa
obvineny len branil. V ramci pripravného konania bolo preukazané, Zze v mikrobuse
cestovalo od 12 do 15 oséb, pricom ku skutku malo déjst pred minimalne tromi
osobami pocas jazdy autobusu v ramci okresu XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu zaloZeny pisomny suhlas poskodeného podla § 220
ods. 1 Trestného poriadku zo dna 19.09.2023, ktorym poskodeny XXXXX v tejto
trestnej veci vyjadril vyslovny suhlas so skoncenim trestného stihania zmierom podfa
§ 220 a nasl. Trestného poriadku.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil Okresnej
prokurature Ruzomberok navrh na podanie obzaloby s tym, Ze v zavere zaroven
navrhol vybavit vec schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Na zaklade méjho pokynu probacna a media¢na uradnicka Okresného sudu
XXXXX uskutoc€nila trestnu mediaciu pod sp. zn. 4M/7/2023. Z obsahu zaverecnej
spravy z mediacie vyplyva, Zze sa realizovala priamou formou za ucasti obvineného
a posSkodeného. Po prislusnych pouc€eniach otom, o je mediacia, ako prebieha
a akym spésobom méze byt ukonCena, obvineny a poskodeny dali pisomny suhlas
na jej realizaciu a vysledkom mediacie bolo spisanie dohody v intenciach § 220
Trestného poriadku medzi nimi dna 03.10.2023. PosSkodeny nepozadoval od
obvineného Ziadnu nahradu Skody a obvineny v priebehu mediacie vyjadril utost
nad spachanym skutkom. Obvineny zaroven vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany. Suma urena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych cinov bola urCena vo vyske 200,- eur s tym, ze doklad o uhrade tejto sumy
obvineny poslal mediacnej uradnicke prostrednictvom e-mailu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru



akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona je trestny Cin spachany
verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Na zaklade vykonanych dbkazov je mozné vyslovit odévodneny zaver, Ze obv.
XXXXX svojim konanim zo dnha 02.06.2022 naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny nebol sudne trestany
a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil 4 priestupkov,
ztoho troch na useku dopravy a priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit eSte v roku 2019 a za ktoré konanie mu bolo v rozkaznom
konani ulozené pokarhanie. V su€asnosti sa vo€i nemu sice vedu na inom utvare PZ
dalSie dve trestné stihania, avSak tykaju sa inych poskodenych z incidentu z toho
istého diia 02.06.2022. Zo spravy o povesti obvineného z Mesta XXXXX nevyplyvaju
Ziadne negativne skutoCnosti ohfadne hodnotenia osoby obvineného. Obvineny
podnika ako zivnostnik, je Zenaty a ma tri maloleté deti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na okolnosti, za ktorych
bol spachany, ked nielen obvineny a poskodeny, ale vSetci cestujuci v autobuse boli
pod vplyvom alkoholu, tiez vzhladom na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem a zaujmy posSkodeného, ktory si napokon ani Ziadnu nahradu Skody
voCi obvinenému neuplatnil a vzhladom na osobu obvineného, som dospela
k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci. S poukazom na splnenie
vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku som preto zmier uzavrety medzi obvinenym a posSkodenym
schvalila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX som tymto uznesenim zaroven zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c¢) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania bude finan¢na Ciastka
vo vySke 200,- eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



