OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 339/15/5508-11 Ruzomberok 01.08.2017
EEC: 2-42-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.8.2008 v Case okolo 23.00 hod v Ruzomberku na ul. Za drahou za
pohostinstvom Modra kréma fyzicky samostatne napadol poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX, tak, ze potom €o poskodenému vycital, ze
niekedy v minulosti odcudzil kamaratke XXXXX mobilny telefon, ktory jej nevratil ani
nenahradil ho udrel viackrat pastou do tvare a viackrat ho kopol do néh a rebier,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.8.2008 v Case okolo 23.00 hod v Ruzomberku na ul. Za drahou za
pohostinstvom Modra kréma fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX ul. XXXXX, tak, ze po fyzickom napadnuti poSkodeného XXXXX
pokracoval v utoku samostatne a poSkodeného minimalne jedenkrat udrel pastou do
tvare a viackrat kopol do néh a rebier,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
435/00-RK-2010 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku predmetného
uznesenia.

Vykonanym vysSetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineni XXXXX a XXXXX wuviedli, Zze skutok spachali, spachanie skutku
popisali a olutovali ho. Vo veci boli vypocCuti aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ktori usvedcCovali obvinenych z napadnutia obvineného. Svedok poskodeny XXXXX
sa na vysluch dostavil dna 6.2.2017, kedy bolo pokraCované v trestnhom stihani, kde
uviedol, Ze si nespomina prakticky na ni¢, napadlo ho vtedy viac ludi, ale on to uz
nechce riesit, bol vtedy zraneny, ale nevie C€i bol na oSetreni, nebol vSak
praceneschopny a ani nebol obmedzovany zranenim v obvyklom spdsobe Zivota.

Zo samotného vysluchu obvinenych, vysluchu svedkov, prip. dalSieho
spisového materialu, tykajuceho sa predmetnej veci, nevyplyvaju také skutoCnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat dalSie dékazy svedCiace bud proti
obvinenym resp. v ich prospech.

Precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim dbékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia, pohnutku a spdsobeny
nasledok, ze poSkodeny bol sice zraneny, nebol vSak praceneschopny a ani nebol
obmedzovany zranenim v obvyklom spOsobe Zivota, iSlo teda o menej zavazné
zranenie a jednalo sa tak o napadnutie poSkodeného zo strany obvinenych menSej
intenzity, obvineni tak svojim konanim nenaplnili zakonné znaky precinu vytrznictva



podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ani iného trestného Cinu. Konanim
obvinenych nebola naplnena subjektivha stranka skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu, preto voCi obvinenym nie je mozné vyvodit trestnopravnu
zodpovednost, nakolko zavaznost’ predmetného €inu je nepatrna. Uvedeny pravny
zaver je mozneé konstatovat po zohfadneni uvedenych jednotlivych kritérii pomocou
ktorych sa urCuje zavaznost prec€inov. V konani bolo sice preukazané, ze obvineni
udreli poSkodeného do oblasti tvare a kopli do néh, avsak konanim obvinenych bolo
poskodenému spdsobené menej zavazné zranenie bez potrebnej praceneschopnosti
a bez obmedzenia poskodeného v obvyklom spésobe Zivota, pricom sam poskodeny
chce, aby konanie skoncilo ¢o najlepSie pre obvinenych. Konanie obvinenych by
mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, avSak
vzhfadom na uplynutie 2 ro¢nej zakonnej lehoty na jeho prejednanie ho nemozno
prejednat’ a bolo potrebné trestné stihanie zastavit, nakolko skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



