OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 426/17/5508-77 Ruzomberok 15.05.2019
EEC: 2-42-83-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v presne nezistenej dobe medzi 12:00 h a 14:30 h dna 10.05.2017 v
Ruzomberku, voSiel cez otvorenu neuzamknutu braniCku na pozemok riadne
obyvaného rodinného domu na adrese XXXXX, supisné €islo domu XXXXX, preSiel
k pootvorenému jednokridlovému dvoj oknu veducemu do pivni¢nych priestorov,
nezistenym sposobom si otvoril vedlajSie dvojkridlové dvoj okno a vnikol do



miestnosti, odkial odcudzil 1 ks horsky bicykel zn. GHOST, vyrobné Cislo ramu
XXXXX a vyrobné Cislo vidlice zn. XXXXX, velkost 52, z miesta Cinu s bicyklom
odiSiel na nezname miesto, ¢im spodsobil Skodu odcudzenim XXXXX, nar. XXXXX
trvalé bydlisko XXXXX XXXXX XXXXX vo vySke 1.471 eur, k poSkodeniu okien
nedoslo,

2. v presne nezisteny den mesiaca januar alebo februar roku 2017, spolo¢nym
konanim, po vzajomnej dohode s XXXXX a L. B., odcudzili 7 kusov hlinikovych
profilov, z prevadzky spolocnosti XXXXX na adrese XXXXX XXXXX, z neuzamknutej
haly ,C", a to tym spdsobom, Ze bez pouZzitia nasilia XXXXX, voSiel do otvorenej
neuzamknutej budovy haly ,C spolonosti XXXXX a cez zamrezovany otvor na
zadnej strane budovy podal 7 kusov hlinikovych profilov L. B. a XXXXX, nasledne
tieto profily spolo¢ne preniesli na pole vedla arealu spoloCnosti XXXXX v
Ruzomberku, kde ich nechali, aby ich neskér odniesli do zbernych surovin, ¢im
spolo¢nosti XXXXX, spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske 306,90 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny deni mesiaca januar alebo februar roku 2017, spolo¢nym
konanim, po vzajomnej dohode s XXXXX a L. B., odcudzili 7 kusov hlinikovych
profilov, z prevadzky spolo€nosti XXXXX, z neuzamknutej haly ,C", a to tym
spdsobom, Ze bez pouzitia nasilia R. H. vosSiel do otvorenej neuzamknutej budovy
haly ,C spolo¢nosti XXXXX a cez zamrezZovany otvor na zadnej strane budovy podal
7 kusov hlinikovych profilov L. B. a XXXXX, nar. XXXXX nasledne tieto profily
spolo¢ne preniesli na pole vedla arealu spolo¢nosti XXXXX v RuzZomberku, kde ich
nechali, aby ich neskdér odniesli do zbernych surovin, €im spoloCnosti XXXXX
spésobili Skodu odcudzenim vo vyske 306,90 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresneho riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim ¢. CVS: ORP — 147/VYS — RK — 2017 zo dna 10.05.2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna



10.07.2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a precin porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre skutok, ze

XXXXX v presne nezistenej dobe medzi 12:00 h a 14:30 h dna 10.05. 2017 v
Ruzomberku, voSiel cez otvorenu neuzamknutu braniCku na pozemok riadne
obyvaného rodinného domu na adrese XXXXX, supisné €islo domu XXXXX, preSiel
k pootvorenému jednokridlovému dvoj oknu veducemu do pivni¢nych priestorov,
nezistenym spésobom si otvoril vedlajSie dvojkridlové dvoj okno a vnikol do
miestnosti, odkial odcudzil 1 ks horsky bicykel zn. GHOST, vyrobné c¢islo ramu
XXXXX a vyrobné Cislo vidlice zn. XXXXX, velkost 52, z miesta €inu s bicyklom
odiSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil Skodu odcudzenim XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX vo vysSke 1.471 eur, k posSkodeniu okien
nedoslo.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. CVS:
ORP - 236/00 — RK — 2017 zo dniia 25.07.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, ml. XXXXX al. B. za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pre skutok, Zze

v presne nezisteny defl mesiaca januar alebo februar roku 2017, spolo¢nym
konanim, po vzajomnej dohode, odcudzili 7 kusov hlinikovych profilov, z prevadzky
spolocnosti XXXXX XXXXX, z neuzamknutej haly ,C", a to tym spdsobom, Ze bez
pouzitia nasilia XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, XXXXX vosiel do
otvorenej neuzamknutej budovy haly ,C spolonosti XXXXX a cez zamrezZovany
otvor na zadnej strane budovy podal 7 kusov hlinikovych profilov 2 XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, nasledne tieto profily spolocne preniesli na pole vedfa arealu
spolocnosti XXXXX. na Bystrickej ceste v Ruzomberku, kde ich nechali, aby neskor
ich odniesli do zbernych surovin, ¢€im spoloCnosti XXXXX, spdsobili Skodu
odcudzenim vo vySke 306,90 eur.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zatavenie trestného stihania obvinenych
XXXXX aml. XXXXX, trestne stihanych za vySSie uvedené preciny. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX k skutkom kvalifikovanym ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona po zakonnom pouceni
odoprel k veci vypovedat.

Obvineny ml. XXXXX taktiez odoprel vypovedat po zakonnom pouceni podla
§ 34 Trestného poriadku.

Obvineny L. B. vypovedal, ze s XXXXX a bratom XXXXX isli na tehelfu, kde
XXXXX a XXXXX i8li dnu do haly a odtial vzali hlinik, boli to velké dlhé tramy. Bolo



ich viac asi 11 kusov, dali to na karu, isli pre€ do takého domu, kde ich schovali.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze otvoril malé okienko na pivnici, na
vetracku, aby nemal v pivnici vihko. Siel si lahnut, to bolo okolo 08.00 h, potom sa
zobudil okolo 13.00 h. Chcel ist’ vtedy kosit zahradu a ked priSiel do pivnice, zbadal,
Ze je celé pivnicné okno otvorené a zZe z pivnice chyba bicykel, ktory mal oprety pod
oknom. Po tomto zisteni Siel na policiu podat trestné oznamenie a potom sa u neho
robila obhliadka. Okno nebolo nijako poSkodené, ani branicka do dvora nebola
uzavreta.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia vyuZila ustanovenie § 130 ods. 2
Trestného poriadku z dévodu nebezpecCenstva trestného stihania, ktoré by si mohla
sebe privodit.

Svedkyna XXXXX z okna videla, Zze do pivnicného okna v dome XXXXX sa
pchal nejaky mlady muz, do tvare mu nevidela. Myslela si, ze to bol ich syn. To, Ci
vySiel cez to okno, to nevidela. az na druhy den sa dozvedela, Ze p. XXXXX ukradli
Z pivnice bicykel.

Pri obhliadke miesta Cinu boli zaistené z obidvoch kluCiek dvojkridlového
dvojokna dve biologické stopy, znaleckym skumanim ktorych nebolo zistené
dostatocné mnozstvo vhodného biologického materialu potrebného na uspesné
vykonanie DNA analyzy a preto nebolo mozné vykonat' porovnanie s porovnavacim
materialom.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, ze vySka spOsobenej Skody je 1471 eur
(hodnota odcudzeného bicykla).

Svedok - poskodeny XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX, uviedol, Ze bol
informovany v roku 217, Ze z haly ich spolo¢nosti boli odcudzené nejaké hlinikové
profily. Ako poskodeny sa podla § 46 ods. 7 Trestného poriadku vzdal vSetkych
procesnych, ktoré mu zakon ako poskodenému priznava. Hlinikové profily im boli
vratené, preto nahradu Skody neziada.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je matkou L. B., ktory je obvineny za
kradez. On je mentalne retardovany, z toho dévodu je aj ZTP. Je svojpravny, ale liegi
sa na psychiatrii. Nevie presny nazov choroby, ale je tazky debil. Je sice plnolety, ale
rozum ma ako patroCny. Takto je na tom od narodenia. Berie na neho aj
opatrovatelsky prispevok. V roku 2016 lezal aj vo vojenskej nemocnici na psychiatrii.

Zo znaleckého posudok k duSsevnému stavu L. B. vyplyva, Ze znalkyna zistila
pritomnost mentalneho deficitu spadajuceho az do pasma stredne tazkej dusSevnej
zaostalosti, aj forenzne vyznamné ochorenie, a to Organicku poruchu osobnosti,
ktora dosahuje stredne tazky stupen. Vznikla na podklade zachvatového ochorenia —
epilepsie. Organické posSkodenie CNS sa prejavuje ubytkom socialnych zruc€nosti,
oslabenou socialnou prispésobivostou, absenciou sebakontroly, poruchou usudku aj
chybajicim nahlfadom na spolodenski nevhodnost spravania. Dalej je znizena
koncentracia pozornosti, pritomna emocna labilita, v minulosti iritabilita. Aktualne je
v popredi apatia, nezaujem o okolité dianie, €¢o suvisi s nedavnym masivnym
devastaCnym poranenim oboch dolnych koncatin a naslednou imobilitou probanda.



Vzhladom na pritomnost forenzne vyznamného duSevného ochorenia trvalého
charakteru nie je v sucasnosti schopny v plnej miere chapat zmysel trestného
konania a nie je schopny svoje konanie adekvatne obhajovat. Jeho rozpoznavacie
schopnosti v Case vySetrovaného skutku hodnoti ako vymiznuté a rovnako aj jeho
ovladacie schopnosti ako vymiznuté. V €ase spachania trestného Cinu nedokazal
rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania pre spoloCnost a ani nedokazal svoje
konanie ovladat.

Spis obsahuje odborné vyjadrenie k vycisleniu Skody, ktora €ini 306,90 eur,
potvrdenia o zaisteni veci (zberné suroviny, doklad vystaveny na meno L.B.)
potvrdenie o vrateni veci.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin pachal sam.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Podla § 194 ods. ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu porusovania
domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a uvedeny Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach je dovodné konstatovat, Ze skutky, pre ktoré je vedené trestné stihanie,
sa stali, vykazuju zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona a precinu porusovania domovej slobody podla§ 194 ods. ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona (odcudzeny bicykel) a preCinu kradeze podlfa § 212 ods. 1
Trestného zakona (odcudzené hlinikové profily). Vykonanym dokazovanim vsSak
nebolo preukazané, Ze skutku zo dna 10.05.2017 sa dopustil obvineny XXXXX
a skutku z mesiaca januar — februar 2017 obvineni XXXXX aml. XXXXX.
V pripravhom konani nastala dékazna nudza, kedze po vzneseni obvinenia vo veci
kradeZe bicykla neboli zadovazené ziadne priame dbkazy a ostatné nepriame
dokazy nepostacuju pre postavenie obvineného pred sud. Obdobne vo veci kradeze
hlinikovych profilov vypoved osoby L. B. vzhfadom na jej psychicky stav a zavery
znaleckého posudku bez dalSich dbkazov nie je dostacCujuca pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti obvinenych, ktori v pripravnom konani odopreli
vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla



tak, Ze som trestné stihanie obvinenych XXXXX a ml. XXXXX pre vysSie uvedené
skutky zastavila podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



