OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 200/17/5508-8 Ruzomberok 18.08.2017
EEC: 2-42-83-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 91 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v presne nezistenom dni, v priebehu roka 2015, neopravnene zasiahol do
elektromera na odbernom mieste €. XXXXX v rodinnom dome na ul. PXXXXX, ktory
v tom Case uzival XXXXX tak, ze zapinacim Spendlikom tzv. ,zicherajskou" prekonal
plombu, ktorej uCelom je chranit elektromer pred nepovolenou manipulaciou a
nasledne pretoCil Ciselnik elektromera na nizSie Cislo, ¢im spoloCnosti XXXXX so
sidlom Pri XXXXX & XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske
3.578,56 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v presne nezistenom dni, od 01.01.2015 do 13.12.2016, neopravnene
zasiahol do elektromera na odbernom mieste €. XXXXX v rodinnom dome na ul.
XXXXX ktory v tom cCase uzival XXXXX tak, Ze zapinacim Spendlikom tzv.
»Zicherajskou" prekonal plombu, ktorej ucCelom je chranit elektromer pred
nepovolenou manipulaciou a nasledne pretocil Ciselnik elektromera na nizSie Cislo,
¢im spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX spésobili Skodu vo vyske 376,67 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- XXXXX v presne nezistenom dni, v priebehu roka 2015, neopravnene zasiahol do
elektromera na odbernom mieste €. XXXXX v rodinnom dome na ul. XXXXX ktory v
tom Case uzival XXXXX tak, ze zapinacim Spendlikom tzv. ,zicherajskou" prekonal
plombu, ktorej uCelom je chranit elektromer pred nepovolenou manipulaciou a
nasledne pretoCil Ciselnik elektromera na nizSie Cislo, ¢im spoloCnosti XXXXX so
sidlom XXXXX sp6sobil Skodu vo vyske 3.578,56 Eur,

- XXXXX v presne nezistenom dni, od 01.01.2015 do 13.12.2016, neopravnene
zasiahol do elektromera na odbernom mieste €. XXXXX v rodinnom dome na ul.
XXXXX ktory v tom cCase uzival XXXXX tak, Ze zapinacim Spendlikom tzv.
»Zicherajskou" prekonal plombu, ktorej ucCelom je chranit elektromer pred
nepovolenou manipulaciou a nasledne pretocil Ciselnik elektromera na nizSie Cislo,



¢im spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, spésobili Skodu vo vySke 376,67 Eur,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Ruzomberku uznesenim z 29.03.2017,
CVS:0RP-159/00-RK-2017, podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX, ako pomocnikovi podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Zze XXXXX v presne nezistenom dni, v priebehu roka
2015, na ziadost XXXXX, aby mu na elektromere znizil mnozstvo nameranej
spotrebovanej elektrickej energie, neopravnene zasiahol do elektromera na
odbernom mieste €. XXXXX v rodinnom dome na ul. XXXXX ktory v tom Case uzival
XXXXX tak, ze zapinacim Spendlikom tzv. ,zicherajskou" prekonal plombu, ktorej
ucCelom je chranit elektromer pred nepovolenou manipulaciou a nasledne pretocil
Ciselnik elektromera na nizSie Cislo, €im spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX
sposobili Skodu vo vyske 3.578,56 Eur.

Povereny prislusnik OO PZ v Ruzomberku uznesenim z 30.03.2017,
CVS:ORP-160/00-RK-2017, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX, ako pomocnikovi podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €) Trestného zakona, lebo XXXXX v
presne nezistenom dni, od 01.01.2015 do 13.12.2016, na ziadost XXXXX, aby mu
na elektromere znizil mnozZstvo nameranej spotrebovanej elektrickej energie,
neopravnene zasiahol do elektromera na odbernom mieste ¢. XXXXX v rodinnom
dome na ul. XXXXX ktory v tom Case uzival XXXXX tak, ze zapinacim Spendlikom
tzv. ,zicherajskou" prekonal plombu, ktorej ucelom je chranit elektromer pred
nepovolenou manipulaciou a nasledne pretocil Ciselnik elektromera na nizSie Cislo,
¢im spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX spésobili Skodu vo vyske 376,67 Eur.

Predmetné trestné veci boli nasledne dna 29.04.2017 s poukazom na
ustanovenie § 21 ods. 3 Trestneho poriadku spojené na spolocné konanie, ktore bolo
nasledne vedené pod CVS: ORP-159/00-RK-2017.

V priebehu pripravného konania boli vypoCuti obvineni XXXXX, XXXXX a
XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX. Do spisu boli taktiez zabezpe€ené suvisiace
listinné doklady.

Obvineny XXXXX uviedol, ze elektrikari vykonali u nich 13.12.2016 kontrolu
elektrickych hodin a zistili, Ze su na nich posSkodené plomby. On o poSkodeni plomb
ni¢ nevie, ale ak boli skutoCne poskodené, je si vedomy svojej zodpovednosti za
tento stav. Asi pred dvomi rokmi XXXXX nie€o v elektrickych hodinach opravoval, on
v8ak pri tom nebol preto sa vdbec nevie vyjadrit aky zasah tam robil. Potom ako
dokondCil svoju pracu na elektrickych hodinach jeho syna, iSiel skontrolovat aj jeho
elektrické hodiny, ktoré ma umiestnené v dome. Co v8ak na jeho elektrickych
hodinach robil tiez nevie, nebol pri tom.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze niekedy na jar, resp. v lete 2015 prerabal
poschodie na svojom rodinnom dome. XXXXX pozna ako byvalého elektrikara, preto



ho poziadal, aby mu v dome urobil rozvod elektriny. XXXXX s tym suhlasil a v
priebehu priblizne dvoch dni mu aj tieto rozvody urobil. Po vykonani tychto prac zistil,
Ze mu pri pouzivani elektrospotrebiCov vyhadzuje isti€. Opat’ teda oslovil XXXXX,
ktory mu tento problém priSiel odstranit. On pri odstrafiovani poruchy nebol a
nasledne elektrinu normalne odoberal. Dia 13.12.2016 o cca 20.30 hod. prisli ku
nemu domov na kontrolu pracovnici SSE aj s policajtmi. Oznamili mu, ze maiju
podozrenie, ze neopravnene odobera elektricki energiu a preto prisli vykonat
kontrolu. Umoznil im kontrolu vykonat, priCom ziadny neopravneny odber elektrickej
energie nezistili. Vzapati isli vykonat' kontrolu neopravneného odberu elektriny aj do
domu jeho rodiCov, kde takisto ziadny neopravneny odber elektriny nezistili. Po
niekolkych minutach mu jeden z pracovnikov SSE oznamil, Ze nieCo nie je v
poriadku s plombami na elektrickych hodinach jeho rodiCov a z tohto dévodu
elektrické hodiny demontovali. XXXXX aj s dalSim pracovnikom SSE sa potom
presunuli opat’ k jeho elektrickym hodinam, znovu ich skontrolovali, oznamili mu, ze
aj na jeho hodinach je problém s plombami a elektrické hodiny tiez demontovali.
Nasledne mu priSla z elektrarni faktura na 370,- Eur, ktoru splaca. Nema ziadnu
vedomost o tom, €o p. XXXXX pri oprave poruchy s isticom na jeho elektrickych
hodinach robil. Citi sa nevinny, nema Ziadnu potrebu znizovat stav nameranej
odobratej elektriny. Zo spravy spoloCnosti XXXXX a.s. vyplyva, ze XXXXX je od
01.06.2014 ich zamestnancom a jeho Cisty mesacny prijem sa pohybuje v rozmedzi
od cca 1.800,- Eur po cca 2.800,- Eur.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v minulosti pracoval ako elektrikar. Asi pred
dvomi rokmi robil rozvody elektriny v dome XXXXX, ktory sa nachadza hned vedla
domu XXXXX. XXXXX, alebo XXXXX mu pri tejto prileZitosti povedal, ze u XXXXX
sa toCia elektrické hodiny aj vtedy, ked Ziadnu elektrinu neodobera. Aky byvaly
elektrikar vedel, Ze tento jav je spésobeny nespravnym usporiadanim faz. Z tohto
doévodu elektrické hodiny u XXXXX skontroloval, fazy usporiadal, ,zicherajskou"
hodiny odplomboval a potom pretocil stav elektrickych hodin o cca 200-300kWh
menej. Podla jeho odhadu, priblizne toto mnozstvo elektrickej energie mohli hodiny
zaznamenat ako odobraté, hoci v skuto€nosti odobraté nebolo. Cely tento zasah do
elektrickych hodin vykonal iniciativne sam, XXXXX ani XXXXX neoznamil aky zasah
ide v elektrickych hodinach vykonat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako technik merania v spolo€nosti XXXXX
a je splnomocneny tuto spolocnost’ v tresthom konani zastupovat. Dna 13.12.2016
vo vec€ernych hodinach vykonali kontrolu na adrese XXXXX, v rodinnych domoch
XXXXX a XXXXX. Pri tejto kontrole zistili, Ze na elektrickom rozvadzacdi XXXXX,
nachadzajucom sa vo vnutri domu, su neoriginalne ciachové plomby, z ktorych dve
boli oto€ené opacne ako boli pévodne namontované v metrologickom laboratériu.
Viditelne bol tiez poskriabany Ciselnik a Stitok Ciselnika elektromera. Z tohto dévodu
elektromer demontovali a odobrali na preskuSanie. Po preskusani v metrologickom
laboratériu zistili, Ze elektromer nevyhovuje, z ¢oho vyplyva, Ze do neho bol
vykonany neopravneny zasah. XXXXX preto vystavili faktiru na sumu 3.578,56 Eur.
Toho istého dna vykonali tiez kontrolu aj na odbernom mieste u XXXXX na
rozvadzaci, nachadzajucom sa na oploteni pozemku domu. Pri tejto kontrole zistili,
Ze na krycom plechu bola poskodena - roztiahnutd plomba, na kryte Ciselnika
elektromera sa nachadzali neoriginalne ciachové plomby a viditefne bol poSkriabany
Stitok Ciselnika elektromera. Z tohto dbévodu aj tento elektromer demontovali a
odoslali na preskusanie. Po preskusani v metrologickom laboratériu zistili, Ze
elektromer nevyhovel, t.j. musel byt do neho vykonany neopravneny zasah. XXXXX



vystavili fakturu 376,67 Eur. Kto zasahy do elektromerov vykonal nevedel uviest.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

PrecCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e€), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto to si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a €in
spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu
a ¢inom spdsobi vacsiu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, €i ide o Skodu na
veci alebo na pravach. Skodou sa na Ucely tohto zékona rozumie aj ziskanie
prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestneho zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Vecou, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, sa
rozumie odber plynu, elektriny, resp. aj inych médii.

Podla § 130 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa vecou na ucely Trestného
zakona rozumie aj ovladatelna prirodna sila alebo energia.

Neopravneny odber elektriny bol identifikovany v zmysle § 46 zakona C.
251/2012 Z. z. o energetike. Spbésob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanovuje Vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky z 24. augusta 2012 ¢. 292/2012 Z. z.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom
trestnom Cine alebo jeho pokuse je ten , kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekaZzok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomoct po trestnom €ine (pomocnik).



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vo veci doSlo k manipulacii s
plombou na elektromeroch u obvineného XXXXX a aj obvineného XXXXX, pricom
zasah v elektromeroch vykonal prave obvineny XXXXX bez vedomia oboch
obvinenych, ktory zaroven priznal, ze tak urobil z vlastnej iniciativy a Ze si je vedomy
toho, Ze tak konat nemal. Tymto konanim si vSak ni¢ neprisvojil a preto sa nemohol
dopustit’ preCinu kradez, kedZe u neho absentuje zakladny znak skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu, konkrétne prisvojenie si cudzej veci. Dokazovanim nebolo
preukazané umyselné konanie obvinenych XXXXX a XXXXX dopustit sa
akéhokolvek konania smerujuceho k prisvojeniu si cudzej veci. Tymto spésobom
v8ak nie je spochybnovana existencia predmetného zavazku, pricom ostava na
poskodenom subjekte prava akym spOésobom si bude uplathovat naroky z
predmetného zavazku v civilnom procese.

Predmetny skutok by mohol byt v su€asnosti prave posudeny ako trestny Cin
neopravneného vyrobenia, pouzivania alebo prechovavania overovacej znacky
meradla alebo zabezpefovacej znaCky meradla podla § 219a Trestného zakona vo
vztahu k obvinenému XXXXX. Uvedeny trestny €in vSak bol zavedeny do Trestného
zakona az s ucinnostou od 01.07.2016. Kedze k skutku, resp. skutkom malo dojst’ v
presne nezisteny den v priebehu roka 2015, konanie pachatela neméze byt s
poukazom na zakaz "retroaktivity" posudené ako vysSie uvedeny trestny Cin.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su pravne posudzované ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, nie su trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysSie uvedenych dbévodov som trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavil proti vSetkym trom obvinenym, pretoze nie je tento
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



