OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 473/19/5508-26 Ruzomberok 12.10.2020
EEC: 2-42-848-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny denn koncom mesiaca marec 2018, najneskér v prvej polovici
aprila 2018 v priestoroch autoservisu XXXXX v Ruzomberku, si prisvojil bez pouZitia
nasilia osobné motorové vozidlo Audi A4, ev. €. XXXXX ktoré nasledne pouzival, ¢im
spésobil vlastnikovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX XXXXX,
XXXXX, 8kodu vo vyske 6.500 eur,

lebo trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. CVS:
ORP - 324/00 — RK — 2019 zo dria 04.09.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.



VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &. CVS: ORP — 390/VYS — RK — 2019 zo dfia 31.12.2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona pre skutok, Ze

v presne nezisteny den koncom mesiaca marec 2018 alebo v prvej polovici aprila
2018 v priestoroch autoservisu XXXXX v Ruzomberku, sa zmocnil bez pouZzitia
nasilia osobného motorového vozidla Audi A4, XXXXX, ktoré nasledne pouzival, €¢im
spbsobil viastnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX XXXXX, XXXXX,
Skodu vo vyske 6.500 eur.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je pravda, Ze zvazoval predaj auta, tu
zmluvu aj spisali a podpisali. VSetko sedi aj s tym autom ako priSiel do toho servisu,
kto ho tam doviezol, to nevie. Do servisu s nim priSiel XXXXX. On priSiel na Superbe,
ktoré patrilo XXXXX Kedze Audi sa pokazilo, tak XXXXX odiSiel na tomto aute.
XXXXX sa mu ponukol, Ze sa na to auto pozrie a dal mu klu€Ce od jeho garaze.
Nasadol do toho Cierneho Audi a odiSiel do svojej garaze s nim na tomto vozidle na
XXXXX 18lo dost pomaly. Povedal mu, ze sa mu ozve, ked to auto opravi. Neozval
sa mu, on iSiel domov a bol doma na Plavisku az do rana. Rano sa u neho zastavil
XXXXX z XXXXX S nim mal ist v ten XXXXX do XXXXX. XXXXX mu povedal, ¢o je
s autom, aka je tam zavada. Auto bolo nepojazdné. PreCo upustil od predaja toho
auta, v podstate, ked to auto predal, tak zabudol, Ze v zadnej stredovej opierke bola
ruSiCka GPS signalu, bol tam restart na nastartovanie auta a boli tam dva surové
kfu€e na otvaranie aut. Zlodejsky vercajk. Tento nebol jeho, on ho mal zapoZiany,
vSetko sedelo, povedal eSte, ze ta oprava pdjde na jeho triko, len potreboval tie veci
vytiahnut ztej opierky, no nebolo tam ni€. Zavolal XXXXX a stretli sa medzi
bytovkami, kde byva. Povedal mu, €o je vo veci, o mu tam chyba, zo 6500 eur mu
vratil 5000, toto videl XXXXX a aj XXXXX. Tito dvaja muzi videli, Ze tie peniaze vratil
XXXXX. Samozrejme mu povedal, Ze on s tymi vecami ni€¢ nema, ale povedal mu, ze
bud on, alebo XXXXX. Povedal mu, Ze ked sa tie veci vratia, tak dostane auto
nazad. Tak to skoncCilo. Veci sa mu nevracali, tak auto ostalo pri iom. Po predlozeni
sms sprav od poskodeného obvineny uviedol, Ze toto telefonne Cislo nepouzival.
Pripustil, Ze to mohol pisat on, ale nie z jeho teleféonu. Po vozidlo zo servisu XXXXX
bol XXXXX. P. XXXXX daval pokyn, aby vozidlo po tom, ako sa mu pokazilo zaviezol
ku XXXXX predtym este volal XXXXX, Ci je mozné to auto tam XXXXX V ten den
nekomunikoval s XXXXX o tom, aké poskodenia su na vozidle. Nepamata si, po akej
dobe od predaja vozidla tie peniaze vratil XXXXX. Obvineny poprel tvrdenie svedka
XXXXX, ze po vozidlo bol on v jeho servise. XXXXX, ked mu auto predaval, mu dal
6500 eur, on mu potom vratil 5000, 1500 ostalo u neho v zalohe za tie veci. On mu
auto dal na skusku, teda mu ho nepredaval, dal mu auto a on mu dal svoj Superb,
a tie peniaze mu dal XXXXX ako zabezpeku za auto, ktoré dostal do ruk. XXXXX ho
urCite nekontaktoval, aby mu vozidlo alebo peniaze vratil, jedine ak cez XXXXX.
Nebola za nim XXXXX Vozidlo opravovali dva servisy. Opravil ho XXXXX, autoservis
XXXXX a suciastky od toho auta kupoval od XXXXX. Boli to také trubky na naftu. Od
skutku kontaktoval jedine XXXXX. Pani XXXXX s pani XXXXX neuzatvorili zmluvu,



otom nema vedomost. Vie XXXXX zmluve, ktoru podpisali XXXXX XXXXX
a XXXXX. I8li na XXXXX, XXXXX vytla€il zmluvu a i8li na XXXXX za XXXXX ju dat
podpisat. XXXXX vypisal zmluvu s inicialkami XXXXX a mysli, Ze on vypisal XXXXX,
ale musel ist na XXXXX lebo nevedel jej popisné Cislo. Tu zmluvu bral ako
bezpredmetnu, ako ni¢, lebo to nebola spravna zmluva na uzatvaranie zmluvy.
Nespinala nalezitosti kipnej zmluvy. XXXXX na to upozornil. A mysli, Ze aj XXXXX.
Nevie, kedy si to uvedomil, Ze ide o zlu zmluvu. On povedal, Zze ked auto bude
predavat, bude zan pytat 6500 eur. Potom ho chcel na skusku, ale hovorim dobre,
zober si ho, ale chce nie€o na protihodnotu, tak mu dal tych 6500. On mu chcel dat
tie peniaze, aby nikomu neponukol. Jednu zmluvu zobral XXXXX a jedna ostala
v aute. Vozidlo kupoval v roku 2017 v decembri od XXXXX z XXXXX, za 5500 eur.
K dvom sms-kam (tel. €islo XXXXX s poskodenym uviedol, Ze to nepisal, nevie, ¢o
je na tom obrazku. XXXXX a XXXXX su tazki alkoholici a hraju automaty, tieto
peniaze minuli podla neho na automatoch.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze vie, Ze syn mu vyplatil peniaze. Auto mali,
priniesol auto aj stou kupnopredajnou zmluvou. Auto bolo pisané na fiu z toho
dévodu, ze syn mal ist do Bratislavy adal to na fu, aby to potom Sla aj
poprepisovat. Zmluvu podpisala a syn si to zobral so sebou do auta a na tom aute
iSiel do Martina. Cestou do Martina sa auto pokazilo. Zavolal panovi XXXXX a on
povedal, Ze nech auto odtiahne k panovi XXXXX Tahal ho XXXXX. Syn tam nechal
auto, kluCe od auta, aj tie zmluvy. Potom vie, ze si spolu pisali, ze oprava bude na
dlhsie, na tyzden, na dva. Medzitym iSiel syn do Bratislavy do roboty. Nakoniec
z toho vzniklo, Ze auto uz bolo opravené a p. XXXXX sa na iom vozil, par razi ho na
nom videla okolo nich, chodil za XXXXX. Zakazdym, €o ju videl, tak sa jej vyhol, ked
Sla za nim, tak ju videl, sadol si do auta a odiSiel. Potom uz synovi nebral telefony a
neodpovedal na sms. Potom sa stala taka situacia, Ze priSli z dovolenky a pan
XXXXX stal pred panelakom, kde byva XXXXX, ona Sla za nim, asi ju nezbadal,
zaklopala mu na predné okienko na strane Soféra. Oboznamila ho s tym, Zze auto
chcu naspat, ze dali peniaze a on sa vyjadril tak, ze auto nedostanu. Vtedy sedel
v tom aute. Syn si priamo na kupu tohto auta zobral spotrebny uver v Slovenskej
sporitelni, pracuje v spolo¢nosti XXXXX. Jeho prijem je viac ako 1000 eur. Sused p.
XXXXX sa s jej synom pozna od malicka. Ako predavajuca na zmluve bola uvedena
p. XXXXX, XXXXX priatelka. Ked' syn doniesol tu zmluvu podpisat, tak ta uz bola
podpisana na strane predavajuceho. Vie, Ze syn daval peniaze XXXXX v hotovosti,
v obalke, svedkom toho mal byt prave ten XXXXX. Podpisala dve kupne zmluvy.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze si spomina, Ze mu pisal XXXXX, Zze ma nejaky
problém s autom. PriSiel sa s tym autom ukazat ku nemu do servisu atam po
otvoreni kapoty zistili, Ze je odtrhnuté vysokotlakové CcCerpadlo. Auto nechal
odstavené pred servisom a on mu na druhy den nacenil opravu toho auta. Tam sa
malo Cakat na diely, pre dlhu dodaciu dobu sa to nerobilo. Auto si vzal, na aute
odiSiel, alebo ho odtiahol. To uz nevie. Jemu sa zda, Ze to normalne vrcalo, Ze na
tom odiSiel. Spomina si, Ze veCer doviezol auto pred servis a rano doniesol kluce
a priSiel sa dohodnut. Auto sa nastartovat dalo, ale to Cerpadlo drzalo len na rameni
a na jednom drziaku. Auto bolo v servise len v ten deri a potom si ho odtiahol. On pri
tom nebol, nevie, ako to auto odtiahol on mu dal len do ruky kluCe. Bola to Cierna
Audi A4. Viastnikom vozidla bola nejaka Zena. Osobu XXXXX nepozna. Po
niekolkych dnoch na tom aute jazdil XXXXX XXXXX. Nebol fyzicky pri tom, ked auto
priSlo do servisu.



Svedok XXXXX uviedol, Ze o tom skutku nevie ni¢, Zze by auto ukradol od tych
XXXXX Vie len to, ze XXXXX dal na XXXXX trestné oznamenie, i ako sa to povie.
Dostal list od XXXXX. V tom liste mu pisal a sa ho pytal, ze preCo vypovedal proti
nemu. On na to nereagoval.

Asi ho kontaktoval XXXXX, ¢i mu vytlaci kupnopredajnu zmluvu. Povedal mu,
Ze ano, vytlaci, tak im ju vytlacil u neho doma, ma tlaCiareri. Potom oni si ju spisali,
tie okolnosti nevie, ze ¢o na koho pisali aisli vSetci na XXXXX sa previezt za
XXXXX. Auto bolo na nu pisané, alebo daco také. ISli tam, on som sedel v aute, oni
8li za XXXXX tam sa dohodli a $li domov naspat. On pri tom dohadovani ani nebol.
Jeho vysadili, nevie, Ci Siel najprv XXXXX vysadit, alebo jeho, to si nepamata.
XXXXX odchadzal uz na tom aute. Nevie, Ci ho len skusal, alebo ho kupil. Potom
auto pouzival XXXXX, potom sa mu nieCo pokazilo na tom aute, no a potom Zze
XXXXX volal XXXXX, Ze sa auto pokazilo a XXXXX ho dal opravit. XXXXX chcel
vytlacit kupnopredajnu zmluvu, lebo chcel kupit auto od XXXXX. Audinu, tu ¢o na
nej boli, ta Cierna. Vlastnikom nevie kto bol, zrejme XXXXX, ked' Sli za fiou. Bavili sa
o tom, asi preto Sli na XXXXX, lebo bolo na nu pisané. Pouzivala ho aj XXXXX aj
XXXXX. Uneho spisovali zmluvu, ked ju wvytlacil, nevie uz, kto to pisal.
O podmienkach predaja sa pred nim nedohadovali. On nevidel, & daval XXXXX
koruny do ruky, alebo nie. Vie, Ze XXXXX zobral p6zicku na auto, takZze koruny mal.
On sedel v aute, oni sa dohadovali pred domom XXXXX, nevie ¢o. Mari sa mu, ze
niekto niekomu nejaku obalku odovzdal, no nevie kto komu. Peniaze nevidel. Vozidlo
na XXXXX a z XXXXX viedol XXXXX. Vozidlo videl aj potom, chvilu ho mal XXXXX,
kym sa mu nepokazilo a potom ho XXXXX daval opravit, tak on. Videl XXXXX, ako
potom na fnom jazdi. Po tomto skutku kontaktoval XXXXX, XXXXX chcel volat’ od
neho XXXXX, lebo Ze mu nedviha, €i ¢o. Nepamata si, kde doslo k odovzdaniu tej
obalky, no ked vystupili za auta, tak sa oni volaco dohadovali.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze s autom, az kym nebol XXXXX vzaty do vazby,
manipuloval len on. XXXXX za nou raz priSiel aj s tym panom XXXXX, Ze sa ide auto
predavat, Ze mu ma podpisat nejaké papiere, kupnopredajnu zmluvu a
splnomocnenie. Kupnu zmluvu podpisala a splnomocnenie nie, povedala mu, ze
pojde s nim, ak nieCo potrebuje. Na kupnopredajnej zmluve auto predaval p. XXXXX
za sumu 6.000 alebo 6.500 eur, uz si nie celkom ista, ako to tam bolo. Auto malo byt
nasledne p. XXXXX. Pan XXXXX jej za to vyplatil peniaze, priCom som ja pri tom
nebola, ale vie o tom, Ze ich XXXXX dostal preto, lebo priblizne tyZzderi potom priSiel
za nou na tom aute a vlastne povedal jej o tom, Ze ma tie peniaze od neho, od p.
XXXXX, ze to auto predal. Ked sa ho pytala, Zze prec€o je na tom aute, preCo ho nema
XXXXX, tak povedal, Zze auto sa mu cestou do Martina alebo do Ziliny, nevie kde
byva jeho priatelka, pokazilo a preto volal XXXXX XXXXX nech to na XXXXX
naklady da opravit. Toto vie z XXXXX rozpravania, kedze bola jeho priatelka. Tak
XXXXX priSiel po auto na miesto, kde sa pokazilo a auto zobral opravit ku p. XXXXX.
A nevratil mu ho preto, lebo p. XXXXX si v tom aute zabudol kupnopredajnu zmluvu,
ktora bola jedinym dokladom o tom, ze XXXXX od p. XXXXX utfzil peniaze. TakZe si
bol XXXXX isty, ze p. XXXXX z neho peniaze nedostane, ked nema zmluvu. Ja som
sa do toho nestarala, | p. XXXXX bol viackrat za XXXXX. Osobne bola raz pritom,
ako prisiel p. XXXXX k autu k XXXXX a chcel tu situaciu doriesit, aby mu auto vratil,
alebo peniaze. XXXXX mu na to povedal, Ze kym mu on nevrati nejaky klu¢, nieco
na ten spdésob ako je imbusovy kfu¢, alebo vidlicovy, alebo nieCo, o mu z toho auta



zmizlo, nevie, o €o sa jednalo, tak Ze mu ani auto a ani peniaze nevrati. Potom sa
stalo este to, Ze bola pritomna, Ze priSla za XXXXX mama p. XXXXX. To bolo pred
XXXXX vechodom, XXXXX sa vola. Ona tam bola s XXXXX v aute a on tam priSiel asi
za XXXXX Ta pani chcela od neho, aby vratil bud peniaze, alebo auto, Ze to takto
nenecha. XXXXX len jej XXXXX odvrkol, nekomunikoval s fiou a Siel preC na aute aj
s nou. Vie to, Ze uz skér predtym mal p. XXXXX zaujem kupit’ toto auto od XXXXX.
XXXXX videl vyhodny predaj, lebo sam ho kupil za menej ako ho predal XXXXX
XXXXX ho napisal na fiu, ze to bude pre neho, ked si urobi vodiCsky, aby mala na
¢om chodit. To nebola pravda, tym jej len zalepil o€i. On to na seba nemohol mat
napisané, lebo by mu ho zobrali exekutori. Samozrejme kazdy problém, ¢o na fiom
urobil, rieSili s fnou. Vozidlo pouzival v €ase pred predajom p. XXXXX XXXXX. Kupu
vozidla v minulosti financoval XXXXX. Podpisala dve kdpie zmluv. Mala zaujem, aby
si vozidlo bud prepisal na seba, alebo na niekoho iného, aby to nebolo na jej meno,
pretoZze v tom Case si uvedomovala, aké problémy jej to robi, vzhfadom na to, Ze na
nom pachal vsSelijaku Cinnost. Aj preto, ze uz nechcela mat s nim ni¢ spolo¢né, s
obvinenym. Nedostala z tohto predaja nijaké financné prostriedky. Potom, ako
nastupil do vazby, vozidlo malo byt odparkované u p. XXXXX a malo sa predat
znova. Vozidlo sa nepredalo, zacCal ho pouzivat XXXXX Svagor, XXXXX. Ked sa to
dozvedela, Ze sa auto pouziva bez toho, aby to vedela, tak po vozidlo priSla a
zobrala si ho domov od XXXXX. Nasledne vyhladala p. XXXXX a chcela mu ho bud
prepisat, alebo darovat, kedze vedela, Ze priSiel o to auto nepravom. Na auto bola
vedena exekucia 1.000 eur, ktoré nemala k dispozicii, navrhla mu, Ze ak chce a
vyplati si tu exekuciu, tak mu to auto prepiSe. Potom nejaky C€as sa neozyval,
nevedela, ze Ci na to kasle, alebo €o sa deje a auto pouzivala. Auto sa naburalo,
nabural ho Sofér, ktory bol s fou, no na jej zodpovednost. Potom, ked bolo
naburané, tak sa jej ozval p. XXXXX. Potom to Sli rieSit na policiu. Vozidlo
pouzivala, aj ked vedela, Ze maijitelom bol p. XXXXX, lebo bolo napisané na riu.
Mala ho doma, a ked potrebovala nieCo, tak sa pouzilo to auto. Panovi XXXXX
poskytla aj tie zmluvy, ktoré vzala XXXXX

XXXXX XXXXX uviedol, Ze mal vtom Case odtahovu sluzbu aj autoservis,
a raz mu volal XXXXX, Ze potrebuje odtiahnut’ auto. Bola zima, den nevie. Bolo to
v smere na Zilinu, pred Martinom. XXXXX vtom &ase mal dve vozidla, Superb
a Peugeot cabiolet. Ked priSiel na to miesto, stala tam Cierna audina, ktora vie, ze
v tom Case patrila XXXXX. Nakofko zistil, Ze vo vozidle sedi p. XXXXX, tak vozidlo
nalozil a od neho zistil, ze to vozidlo kupil od XXXXX Vozidlo chcel zaviezt do
autoservisu autocentrum XXXXX kde vozidlo zaviezol. Vozidlo skladali priamo do
dvora, bol tam eSte nejaky vratnik. Nakolko nemal pri sebe hotovost, tak Sli spolu
s nim k bankomatu, kde vytiahol peniaze, vyplatii mu pozadovanu sumu a k tomu
bankomatu priSiel potom po XXXXX na jeho Superbélku XXXXX. To bol bankomat
pri poziarnikoch. Tym jeho praca skoncila, potom sa dopocul, Ze vozidlo opravovali
v XXXXX, opravu vyplatil XXXXX a auto si prevzal odtial on. XXXXX by dal auto
opravit jemu, len on to chcel dat na zaruku XXXXX tak on dohodol, Ze to pdjde ku
XXXXX

Svedok — poSkodeny XXXXX uviedol, Ze osobu obvineného pozna z videnia,
stretli sa raz vedla bytovky na ul. XXXXX XXXXX Bol tam, sa mu zda, aj XXXXX.
Tam sa rozpravali o audine Audi A4, trojliter, 171 kw. Pytal sa ho, ze za kofko ju kupil
a Ci by ju chcel predat. On mu ju raz aj pozical, bol sa na nej previezt do Martina.
Potom mu navrhol, jedného dna, Ze by ju od neho kupil. Stretli sa u XXXXX doma, to
vie, Ze bola sobota a tam sa vypisala aj kipnopredajna zmluva. Odtial Sli ku XXXXX



na Osadu. Bol tam ja, XXXXX a XXXXX. XXXXX vystupil, Siel ku XXXXX, najprv
otvoril jej otec, ten ju potom zavolal a vysla aj ona. XXXXX jej dal kupnopredajnu
zmluvu, aby ju podpisala, potom sa on vratil aj s tou zmluvu do auta. Odtial ho Siel
zaviezt na XXXXX, kde byva. Tam mu dal koruny a nech si ich aj prepocita. Cena
bola 6.500 eur. Zaviezol XXXXX domov a Siel na BeSenovu. V nedelu Siel do Martina
a sa pokazila. Volal mu, ze €o dalej s autom, Ze je pokazené, Ze o ma. Povedal mu,
Ze ma zavolat odtahovku, a zaviest ju k XXXXX do dvora. Tak volal XXXXX, nech ho
pride odtiahnut. Po ceste sa ho XXXXX pytal, Ci isto ho ide dat tam opravit, on mu
povedal, Zze hej. VyloZili e auto, po chvifu priSiel XXXXX na jeho mamy aute, mal ho
poziCane, pokial si nekupi druhé. Auto tam nechali a jeho zaviezol do XXXXX, a ze o
oprave ho bude informovat. Potom odchadzal do prace v pondelok, tak prvé dva tri
dni s nim komunikoval, pisal mu aj spravy. Raz mu potom napisal smsku, ze auto uz
nedostane. Aj ho hfadal doma, ale sa vyhybal. Auto nema. Iba €o vie, Ze XXXXX ho
predala do Prievidze.

Kupujuci bola XXXXX, on ho pisal na nu, lebo odchadzal, nech mu ju ide
prihlasit, a Ze bude na nu pisané. V pondelok sa mali stretnut s XXXXX a Ze sa
urobi prepis, no medzitym sa auto pokazilo. Na kupu auta si zobral pdézicku zo
Slovenskej sporitefne. To bolo na moje meno. Do spisu priklada k prefoteniu aj
zmluvu o splatkovom uvere, tam je vacSia suma, lebo si vyplacal aj inu pézicku.
Zobral si viacej, aby mal na prihlasenie, poistku a aby tam urobil generalku motora.
Financné prostriedky za vozidlo dal obvinenému vedla jeho bytovky. Sedeli v aute,
on bol vodi¢, XXXXX bol spolujazdec, podal mu obalku, a povedal mu, nech si to
prepocita. To bola ta priamo od sporitefne, taka bankova. Pozrel sa tam do obalky, a
povedal, Ze je to v poriadku, boli tam 500 eurové bankovky. Bol tam aj XXXXX, ten
sedel vzadu.

Obalku mal pri sebe, mal ju vo vrecku v nohaviciach. Nikto nevedel, Ze ma
koruny pri sebe. ESte, ked iSiel XXXXX zaviezt, tak povedal, Ze nech ho zaveziem ku
korunam, povedal mu, Ze koruny ma pri sebe. Obvinenému pisal aj sms spravy, aj
mu volal. Dokonca bol za nim doma, a videl, Ze tam ma to auto odparkované. Sle¢na
XXXXX bola za nim doma, len on bol v praci, tak dali jej Cislo na mamu, ona na neho
a potom mu aj volala, Ze by chcela dorieSit’ auto, aj celu situaciu. Od nej sa dozvedel,
Ze auto sa prepisat neda, lebo ma exekutora. Potom ze sa eSte stretnu, a dohodnu
sa, medzitym auto naburala a potom sa pozeral na internete a uz bolo na predaj.
Navrhovala mu, Ze ked by vyplatil tu exekuciu, tak ze auto mu da, no to sa mali eSte
dohodnut.

U pana XXXXX sa stretli s obvinenym preto, lebo nechcel, aby bol XXXXX u
neho doma, s XXXXX sa on pozna, tak Sli k nemu, a XXXXX aj vypisoval tu zmluvu.
Tam boli vSetci traja aj s XXXXX.

K sms komunikacii uviedol, Ze to ked sa v nedelu pokazilo auto, ¢o odtiahli,
tak mu potom v pondelok poslal spravu, Ze mu mal zavolat, ako to vyzera s autom.
On poslal tu fotku, €o je tam pokazené, nejaké Cerpadlo a Ze to bude dlhSie trvat.
Potom mu on vypisoval, Ci to mdézu dorieSit, aj mu volal aj hfadal, a dal si ho
blokovat. Ide tam o komunikaciu medzi nim a XXXXX. On ho mal tak ulozeného v
telefone ako ,XXXXX, tak ako je aj tam uvedené. Lebo Cislo najprv pouzival XXXXX
a potom ho pouzivala XXXXX. Vozidlo dal opravit do servisu XXXXX preto, lebo to
mu XXXXX vravel, Zze to tam ma odviezt a Ze tam sa to opravi. On medzitym volal



XXXXX. o tom, kto mal opravu platit, sa vtedy nebavili vobec, len to, Ze mu da
vediet, kedy bude auto hotové. Auto mal dat do dvora ku XXXXX kfu¢e mal nechat’ v
aute, aby ho potom odtiahol XXXXX do dielne.

Peniaze odovzdal XXXXX, aj ked predavajucim bola XXXXX, lebo vedel, ze
auto kupoval XXXXX a napisal ho na XXXXX, Ze to bolo jeho auto. Na otazku, preCo
sa nedozadoval, aby sa prepis a uskuto¢nil, svedok odpovedal, Ze zmluvu zabudol
vtedy v aute, a auto bolo pokazené. Preto sa to rieSilo az potom, ked mu ju XXXXX
doniesla. Vypisovali dve zmluvy.

O tej exekucii, ¢o bola na auto, ked ho kupoval, tak nevedel, dozvedel sa to
od XXXXX Na otazku, €i bol obvinenym vyzvany na vratenie nejakého kfuca, svedok
uviedol, Ze mu povedal, Ze mu chyba klu€. On mu povedal, Ze ho skusi najst. On
mu potom hovoril, to eSte ked so nim komunikoval, ze v aute Ziadny kfu€ nenasiel, a
ani mu ni¢ nebral.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze osoby XXXXX z XXXXX a XXXXX z
XXXXX, nepozna. Na otazku, Ci ho kontaktoval obvineny s tym, Ze mu vo vozidle
chyba rusicka GPS signalu, restart na nastartovanie auta a dva surové kfuce na
otvaranie aut, uviedol, Zze to tam ani nemal, ani ho nekontaktoval, iba ze mu chyba
nejaky kfu€ v aute, a on mu na to odpisal smsku, Ze Ziadny klu¢ v aute nenasiel. On
si preberal vSetky veci z auta, ked mu odovzdal koruny. Mal v aute len dve pamatové
karty, tie mal v radiu zalozené. On v tom aute nemal relativne ni¢, kapsiCku a ffasu
palenky.

K Casti vypovede obvineného, kde uviedol, Ze mu vratil fin. hotovost vo vyske
5.000 eur a boli pri tom osoby XXXXX a XXXXX, svedok uviedol, Zze vobec ho
nekontaktoval, tie osoby nepozna a ani sa potom s nim nestretol. Ziadne peniaze mu
nevratil.

K tvrdeniu obvineného, Ze z jeho strany neSlo o predaj vozidla, ale Ze mu to
vozidlo dal len do tzv. zabezpeky, svedok uviedol, Zze kebyze daval zabezpeku, tak by
nepodpisoval kupnopredajnu zmluvu. Tam iSlo o predaj auta.

K tvrdeniu obvineného, Zze potom, ako mal zaujem o predmetné vozidlo, mu
povedal obvineny, ze za to auto bude pytat’ 6.500 eur, nasledne mal to vozidlo chciet
na skusku a pytat od neho nieCo ako protihodnotu, tak sa mal rozhodnut, Zze mu da
6.500 eur, svedok odpovedal, ze dal sa mu na iom previezt a hned sa dohodli, ze to
auto od neho kupi a hned mu dal aj 6.500 eur. Tych 6.500 eur mu dal na ucel
vyplatenia auta, kupu.

Do vySetrovacieho spisu svedok dolozil listy formatu A4, kde su odfotené sms
spravy. Uviedol, Ze ich pisal obvineny XXXXX, lebo s tym €islom sa aj kontaktovali,
aj mu volal na to Cislo a aj on jemu.

K osobe XXXXX svedok uviedol, Ze ho nepozna, iba vie, ze davali k nemu
opravovat maminho Opla.

Svedok uviedol, Zze nema problém s pozivanim alkoholickych napojov a
hranim automatov.



Na otazku, €i svedok mal vedomost' od niekoho, ze predmetna kupna zmluva
nema nalezitosti kupnej zmluvy, €i ho na to niekto upozornil, uviedol, Ze nie, to sa
vytlacilo, vypisal ju XXXXX a potom Sli k XXXXX na XXXXX

Svedok XXXXX uviedol, Zze je to dost davno, XXXXX chodil ku nemu na
réznych autach. Ku skutku sa vyjadrit’ nevie. XXXXX chodil ku nemu s tym, Ze si aj
opravoval auta. S da¢im mu pomohol. Nepamata si dako, mysli, Ze mu ju niekedy aj
opravoval. K obdobiu sa vyjadrit nevie, kedy to mohlo byt. Opravoval na tom vozidle
brzdovy systém, vacsinou takéto veci sa robili, gumy sa probovali, také lfahsSie veci,
beznejSie. Dva roky je diha doba, aby si takého veci pamatal.

Svedok bol oboznameny s poruchou na vozidle, ktoru mu mal dat' opravit obv.
XXXXX a bol vyzvany, aby sa k tomu vyjadril. Uviedol, ze robilo sa mu to, na motore
co je. Doniesol si ten drziak a on mu ho vymenil. Nevie, odkial mal nahradné diely na
opravu. Tieto diely, ktoré si priniesol, boli pouzivané. Ked ich zakladal, tak videl, ze je
pouzivany. Robi automechanika od roku 1997, takze vie rozoznat, ktory diel je aky.
Vozidlo doniesol on, sa mu zda, Ze ho dotiahli na lane. Nepamata sa, €i tam s nim
bol eSte niekto. Po oprave si bol vozidlo opravili zobrat' a Siel pre€¢ na hom. U neho
mohlo byt asi defi, mozno dva. Bol po auto sam. Bolo to vozidlo Audi A4, sa mu
zda, Ze takeé tmavé to bolo.

VysSetrovaci spis obsahuje zapisnice o trestnom oznameni podanom
XXXXX, kupnu zmluvu zo dna 17.03.2018 uzavretu medzi predavajucim XXXXX
a kupujucim XXXXX, predmetom ktorej je osobné motorové vozidlo Audi A4 3,0 Tdi
za kupnu cenu 6500 eur. Sucastou spisu je aj fotodokumentacia SMS komunikacie
medzi obvinenym a poskodenym v obdobi od 19.03.2018 do 15.04.2018, umrtny list
osoby XXXXX (zomrel dfia 05.04.2020), zmluva o splatkovom uvere uzavreta medzi
Slovenskou sporitelnou a.s. a XXXXX zo dna 08.03.2018, predmetom ktorej je uver
vo vySke 12000 eur.

V evidencnej karty vozidla zo dna 04.07.2019 je deklarovane, ze vlastnikom
vozidla AUDI A4 3,0 TDI s EC XXXXX je XXXXX, exekutorska blokacia vozidla je
vyznacena od 08.03.2018 exekutorom XXXXX.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k.:XXXXX zo dna 20.05.2019,
pravoplatnym dnia 01.07.2019, sud schvalil zmier, ze Zzalobca XXXXX je vyluCnym
vlastnikom osobného motoroveho vozidla znacky Audi A4. evidencné Cislo XXXXX,
giernej metalizy. Zalovanou v spore bola XXXXX.

Na osobu XXXXX, nar. 02.01.1979 bol vydany Europsky zatykaci rozkaz dria
30.12.2019 Okresnym sudom Liptovsky Mikulas.

Obvineny XXXXX aktualne vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, kam bol premiestneny
dna 07.05.2019 z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma 15 zaznamov
tykajucich sa odsudeni sudmi za majetkovu trestnu Cinnost.



XXXXX trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. XXXXX zo dia
08.11.2019 bol obzalovany XXXXX uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona a formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295
ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
294 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona. Obzalovaného sud odsudil na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvanast rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom
strazenia. Sud zruSil vyrok o treste odnatia slobody trestného rozkazu Okresného
sudu XXXXX zo dna 04.05.2018 €. k. 1T/33/2018-95 doru¢eného obZalovanému dria
04.05.2018. Sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad na tri roky.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dfa
26.02.2020 zrusil vysSie uvedené vyroky o vine atreste a uznal obzZalovaného
XXXXX vinnym z obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona. Sud odsudil obzalovaného na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia. Sud zrusil vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupniom straZenia uloZzeného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
(objednavatef), trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX zo dria 04.05.2018 ¢. k.
1T/33/2018-95, doru¢eného obzalovanému dna 04.05.2018.

Posledny zaznam v odpise registra trestov je rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.06.2020, pravoplatny voci obv. XXXXX dna
08.07.2020. Sud za skutky zo dna 20.04.2018 a 22.04.2018 kvalifikované ako
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), odsek 2 pism. a) Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona podla § 44
Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoze poklada suhrnny trest, ktory bol uloZzeny obzZalovanému XXXXX
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
XXXXX zo dnia 08.11.2019 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. XXXXX zo dna 26.02.2020 pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1
Trestného zakona a iné v trvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia, na ochranu spolocnosti a napravu
pachatela za dostatoCny.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Zb.
v zneni ucinnom do 31.07.2019 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spodsobi tak vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca



sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy.

Zo zhromazdenych dbkazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vedené aktualne
trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Zb. v zneni
ucinnom do 31.07.2019 a Ze sa ho dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla ustalenej sudnej judikatury a vykladu kritériom pre zastavenie trestného
stihania je uvaha, €i uloZeny trest za iny skutok je dostatoény na splnenie ucelu
trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny €in pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt
ulozeny za trestny Cin, ku ktorému méze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého
porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktoréemu méze viest trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Obvinenému XXXXX bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. XXXXX zo dna 08.11.2019 v spojeni
s rozsudkom NajvyS8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX zo dia
26.02.2020 ulozZeny trest podla § 144 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného
zakona a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Za najzavaznej$i trestny &in vo veci Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. XXXXX ato obzvlast zavazny zloCin ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona umoziuje Trestny zakon dospelému
pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov.
Obvineny bol odsudeny na trest vo vymere 12 rokov nepodmienecCne za viaceré
trestné Ciny vratane posledného odsudenia rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 03.06.2020 za pokraCovaci precCin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. b), odsek 2 pism. a) Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podfla §
20 Trestného zakona.

Za spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Zb. v zneni u€innom do 31.07.2019, za ktory je obvineny
vtomto trestnom konani trestne stihany, umoZzZnuje Trestny zakon dospelému
pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Porovnanim vysSie uvedenych trestnych sadzieb, zavaznosti a druhu trestnej

¢innosti, za ktoru bol obvineny XXXXX odsudeny, som dospela k pravnhemu zaveru,
Ze pravoplatne ulozeny trest vo vymere 12 rokov je dostatoCny na splnenie ucelu
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trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol riadny Zivot. Z uvedeného dévodu je
opodstatnené konStatovat, Ze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. XXXXX zo dna 08.11.2019 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX zo dfia 26.02.2020 pre obzvlast zavazny zlo€in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona a iné v trvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia

Vzhladom na predmetné skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla
tak, ze trestné stihanie obvineného XXXXX som zastavila podla § 215 ods. 2 pism. a
) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka
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