OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 166/16/5508-8 Ruzomberok 03.11.2016
EEC: 2-42-86-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX - QUATROGAS, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: -
Pefiazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: 25 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obcianske zdruzenie Hrabov€an, Hrabovska cesta 2, XXXXX XXXXX.

Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 25 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-256/00-
RK-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.05.2016 v Case okolo 01.14 h odcudzil zo strechy stroja — bagra zn. TEREX,
odstaveného na travnatej ploche v blizkosti autobusovej zastavky na ulici Jelence
v Ruzomberku, majak kuzefovitého tvaru oranzovej farby zn. Britax s magnetickym
uchytenim a kablom s koncovkou do autozasuvky, ¢im spdsobil podnikatelskému
subjektu XXXXX — QUATTROGAS, XXXXX 2244, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
Skodu odcudzenim vo vySke 23,25 Eur, pricom bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny €in postihnuty a to diha 28.01.2016 za priestupok podla § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy odcudzil z neoploteného pozemku
rodinného domu v Liptovskej Stiavnici predlZovaci kabel v hodnote 40,- Eur, za &o
mu bola hliadkou OO PZ XXXXX uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur
nezaplatena na mieste €. bloku 15004088,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-256/00-RK-
2016 z 31.05.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenému okrem jeho priznania preukazané aj
vypovedou poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSimi
listinnymi dokazmi.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obv. XXXXX aposSkodeny wuzavreli dna 19.09.2016 pred probacnym
a mediaénym uradnikom na Okresnom sude v Ruzomberku dohodu o zmieri, v ramci
ktorej sa poskodeny s obvinenym dohodli na verbalnom ospravedineni, odcudzena
vec bola vratena.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny zloZil na ucet Okresnej prokuratury v Ruzomberku penaznu vyske
50,- Eur, priCom adresatom sumy 25,- Eur je Obclianske zdruzenie Hrabovcan,
Hrabovska cesta 2, XXXXX XXXXX, 1CO: 37976214, &. ustu SK3109 0000 0000
0333 804090, kde z uvedenej sumy 25,- Eur patri Statu na pefiaznu pomoc obetiam



trestnej Cinnosti 50% podla osobitného zakona.

PoSkodeny spolu s obvinenym pri uzatvarani zmieru uviedli, Ze suhlasia
s vySkou sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely, ktoru obvineny zlozil na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto spdsobom vybavenia veci v pripravnom konani
vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



