OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 166/23/5508-26 Ruzomberok 30.11.2023
EEC: 2-42-873-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.02.2023 v &ase o 15:30 hod. na chodbe pred oddielom 3B v Ustave na vykon
trestu odriatia slobody v XXXXX (dalej len ,UVTOS XXXXX") fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, toho ¢asu vo vykone
trestu odriatia slobody v UVTOS XXXXX tak, Ze po predchadzajicom verbélnom
konflikte rukami zhodil XXXXX na podlahu, nasledkom coho XXXXX spadol na
zahlavie a utrpel trznu ranu 4 cm siahajucu do podkoZia, s dobou lieCenia zranenia v
trvani 11 dni a s obmedzenim obvyklého spdésobu Zivota do 5 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik ZVJS UVTOS XXXXX pod CVS: XXXXX vydal dna
30.03.2023 uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a su€asne o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, ato na tom skutkovom zaklade, Ze dria 25.02.2023 v Case o
15:30 h na chodbe pred oddielom 3B v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
v XXXXX dalej len L,UVTOS XXXXX ") mal fyzicky napadnut XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, toho ¢asu vo vykone trestu odrhatia slobody v
UVTOS XXXXX tak, 2e po predchadzajicom verbalnom konflikte rukami zhodil
XXXXX na podlahu, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zahlavie a utrpel trznu ranu
4 cm siahajucu do podkoZia, s dobou lie¢enia zranenia v trvani 11 dni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX CcC.k.
2Tp/8/2023-30 zo dna 14.04.2023 bol obvinenému ustanoveny obhajca XXXXX
XXXXX, advokat, so sidlom XXXXX priCom obhajca a obvineny voci uzneseniu
o vzneseni obvinenia podali staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury
Ruzomberok sp. zn. Pv 166/23/5508-6 zo dna 01.06.2023 a s pravoplatnostou
k 05.06.2023 zamietnuta.

Nasledne na zaklade iniciativy obvineného bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX ¢&.k. Rk-2Tp/8/2023-49 zo dna
28.06.2023 ustanoveny obhajca XXXXX XXXXX, advokat, oslobodeny od povinnosti
obhajovat’ obvineného XXXXX a suc€asne bol obvinenému opatrenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX ¢.k. RK-2Tp/8/2023-51 zo dna
29.06.2023 ustanoveny obhajca XXXXX, advokat, so sidlom XXXXX

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik ZVJS podal tunajsej
prokurature navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku z dévodu, ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci. Navrh odévodnil vysledkami a zavermi znaleckého posudku ¢.
10/2023 vypracovanym XXXXX, znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Urazova chirurgia. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, ZzZe
poskodeny XXXXX nasledkom fyzického konfliktu utrpel trznu ranu 4 cm siahajucu
do podkozia s dobou lieCenia zranenia v trvani 11 - 12 dni s obmedzenim obvyklého
spdsobu Zivota a dizky praceneschopnosti do 5 dni.

Poukazal na to, Ze pod pojmom "kratky ¢as" v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona sudna prax rozumie dobu 7 dni.

Za predmetny skutok pedagdg oddelenia vykonu trestu kpt. XXXXX
v disciplinarnom konani ¢&. 1259251-1/2023-DT ulozil obvinenému XXXXX za
porusenie povinnosti zachovavat zasady slusného sprava a vystupovania voci
osobam, s ktorymi prichadza do styku podla § 39 pism. b) zakona €. 475/2005 Z.z.
o vykone trestu odnatia slobody, vratane zmien, disciplinarny trest: Umiestnenie do
uzavretého oddielu v mimopracovnhom c¢ase na dobu 10 dni. K disciplinarnemu
previneniu sa ods. XXXXX priznal, svoje konanie olutoval adna 15.03.2023
disciplinarny trest vykonal. Preto nie je dévod na postupenie veci.

K navrhu na zastavenie trestného stihania povereny prislusnik ZVJS predloZil
original vySetrovacieho spisu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze k zacatiu trestného stihania
a k vzneseniu obvinenia doSlo na zaklade dovtedy vykonanych dékazov, najma
vysluchu 0s6b ods. XXXXX, ods. XXXXX, ods. XXXXX, npor. XXXXX, npor. XXXXX



a odbornych vyjadreni zdravotnickeho zariadenia UVTOS XXXXX zo dfia 03.03.2023
a 22.03.2023, v zmysle ktorych poSkodeny XXXXX utrpel dia 25.02.2023 zranenie
v désledku sotenia spoluvazinom s tym, Ze spadol na zahlavie a utrpel trznu ranu 4
cm siahajucu do podkozia, pricom doba lieCenia trvala do 07.03.2023, a teda 11 dni.

Nasledne bol uznesenim zo dna 06.06.2023 do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia, XXXXX, ktory podal
vo veci znalecky posudok ¢&. 10/2023, zktorého zaverov vyplynulo, Zze
u poSkodeného sa jedna ofahké poranenie, ktoré vzniklo s vysokou
pravdepodobnostou pri kontakte povrchu vilasatej Casti hlavy s nezivym telesom
prekdzkou pri pade avzhfadom na charakter poranenia a mechanizmus urazu
znalec stanovil dobu lieCenia na 10-12 dni s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota
adizky PN do 5 dni. Znalec tieZ popisal, aké zranenia mohol poskodeny utrpiet
vzhladom na vek poSkodeného, povahu a intenzitu utoku a miesto smerovania
utoku, avSak pokial k tymto nasledkom nedoslo, tak iba preto, lebo intenzita utoku
a padu s nasledkom uderu nebola dostatoCne silna.

Obvineny sa v priebehu skrateného vySetrovania branil tym, Ze konflikt vyvolal
poskodeny, ktory ho mal chytit za koSelu, preto ho obvineny odstrcil a ten potom
spadol na podlahu o vyCnievajucu dlazbu a zacal krvacat. Obvineny poskodeného
vzal na izbu a Siel privolat’ velitela. Skutok ofutoval, s poSkodenym si podali ruky.
Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu navrhli trestné stihanie zastavit podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

PoSkodeny konflikt popisal tak, Ze obvineny k nemu priSiel a povedal mu, Ze
mu mal poskodeny nieCo povedat, chytii ho aspadol. Ukon&enie konfliktu si
nepamatal, lebo mal draz na hlave. Jeho tvrdenie, Ze odvtedy mava bolesti hlavy
a lekarka mu predpisuje lieky, bolo vyvratené odbornym vyjadrenim veducej lekarky
zdravotnickeho zariadenia UVTOS XXXXX zo diia 02.10.2023, ktora potvrdila, ze od
ukonCenia lieCby dna 07.03.2023 ods. XXXXX nebol predvedeny do Zziadnej
ambulancie v ustave, ani mimo ustavu a neboli mu odvtedy ordinované Ziadne
lieCiva.

Obvineny bol rozhodnutim o ulozZeni disciplinarneho trestu pedagégom kpt.
XXXXX zo diia 03.03.2023 uznany za vinného, ze dna 25.02.2023 o 15.30 hod. na
4. n.p. vpriestore pred oddielom 3B doSlo k fyzickému konfliktu medzi nim
a odsudenym XXXXX, a teda porusil povinnost’ zachovavat zasady slusného sprava
a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza do styku podfa § 39 pism. b)
zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, vratane zmien, ¢im spachal
disciplinarne previnenie. Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest - umiestnenie do
uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 10 dni.

Rovnako bol za predmetny fyzicky konflikt disciplinarne potrestany aj
poskodeny XXXXX, ktorému bol uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,



Precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky €as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a najma vysledkov znaleckého
dokazovania som podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tymto uznesenim
trestné stihanie proti obvinenému =zastavila. Znalec urGil diZku obmedzenia
obvyklého spbsobu zivota poskodeného do 5 dni, ateda ide o obdobie, ktoré
nedosahuje intenzitu "nie iba kratkeho ¢asu" obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
tak, ako to ma namysli ust. § 123 ods. 2 Trestného poriadku, spolu s justiCnou
praxou ustalenym nazorom, Ze za takéto obdobie mozZno povazZovat obdobie
minimalne 7 dni. Preto konanie obvineného nie je mozné povazovat za trestny Cin
v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona. Sice lieCba poSkodeného trvala 11 dni, ale
v zmysle znaleckého posudku obmedzenie poskodeného v jeho obvyklom spdsobe
Zivota trvalo len do 5 dni. Konanie obvineného by bolo mozné povazovat za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle zakona o priestupkoch, avSak
vzhfadom k tomu, Ze obvineny skutok spachal ako odsudeny a je stale vo vykone
trestu odnatia slobody, jeho konanie bolo posudené ako disciplinarne previnenie, bol
mu ulozeny disciplinarny trest, ktory napokon aj vykonal. Teda v danom pripade nie
je doévod ani na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 ods. 1 a nasl. a § 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



