OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 254/18/5508-26 Ruzomberok 24.01.2019
EEC: 2-42-8-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: posSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek
3 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v Case okolo 11.00 h dna 06.05.2018 priSla zo zadnej strany k budove XXXXX
materskej Skoly, v Ruzomberku, XXXXX 3, XXXXX je XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX nezistenym predmetom rozbila sklenenu vypli okna XXXXX
na prizemi budovy, vosla do vnutornych priestorov Skoly, kde postupne v celom
interiéri Skoly poskodila sklenené vyplne okien na prizemi aj na poschodi materskej
Skoly, dalej z presne nezisteného dbévodu poskodila hracky, nabytok, ucebné
pomdcky, elektroniku a zariadenie materskej skoly, ¢im vlastnikovi poSkodenych veci
XXXXX spésobila Skodu poskodenim vo vySke 7.751,46 eur, a poSkodenim



zariadenia budovy spdsobila Skodu XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX ako vlastnikovi
budovy vo vyske 38,62 eur,

2. v presne nezistenom Case od 19.00 h dria 07.06.2018 do 04.00 h dna 08.06.2018
nezistenym predmetom rozbila sklenenu vyplfi okna a nasledne cez otvor vosla do
stanku XXXXX nachadzajuceho sa na XXXXX. XXXXX v Ruzomberku a odcudzila
2 ks Kinder ¢oko 100 g, 6 ks tyCinka deli, 6 ks ty€inka margot 100 g, 8 ks zuvaciek zn.
wrigleys, 15 ks cigariet golden gate, 17 ks cigariet Mars, 10 ks cigariet Camel, 2 ks
cigariet zn. Davidoff, 7 ks cigariet zn. LM, ¢im majitefovi stanku XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobila Skodu poskodenim vo vyske 40,12
eur a Skodu odcudzenim vo vyske 182,10 eur,

3. v presne nezistenom Case od 01.14 h do 01.19 h dnha 14.07.2018 prisla k stanku
XXXXX nachadzajucom sa na XXXXX Ruzomberku, nezistenym predmetom rozbila
sklenenu vyplii okna dveri a nasledne cez otvor vosla do vnutornych priestorov
stanku a odcudzila tovar a to 2 ks Kinder ¢oko 100 g, 6 ks tyCinka deli, 6 ks tyCinka
margot 100 g, 8 ks Zzuvaciek zn. wrigleys, 15 ks cigariet golden gate, 17 ks krabiCiek
cigariet zn. Mars, 10 ks krabiciek zn. Camel, 2 ks krabiCiek cigariet zn. Davidoff, 7 ks
krabiCiek cigariet zn. LM, ¢im majitelovi stanku fyzickej osobe podnikajucej pod
obchodnym menom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX spdsobila Skodu odcudzenim
vo vySke 272,52 eur_a poskodenim vo vyske 120,96 eur.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
196/00-RK-2018 zo dna 07.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,2 pism. a)
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

ViySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim CVS:
ORP- 186/VYS-RK-2018 zo dna 07.08.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1,2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona pre skutok, ze

v Case okolo 11.00 h driia 06.05.2018 priSla zo zadnej strany k budove
XXXXX materskej Skoly, v Ruzomberku, XXXXX 3, ktorej XXXXX je XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX nezistenym predmetom rozbila
sklenenu vypli okna XXXXX na prizemi budovy, vosSla do vnutornych priestorov
Skoly, kde postupne v celom interiéri Skoly poSkodila sklenené vyplne okien na
prizemi aj na poschodi XXXXX Skoly, dalej z presne nezisteného dévodu poskodila
hracky, nabytok, u€ebné pomécky, elektroniku a zariadenie materskej Skoly, €im
vlastnikovi poskodenych veci XXXXX spésobila Skodu poskodenim vo vysSke
7.751,46 eur, a poSkodenim zariadenia budovy spésobila Skodu XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX ako vlastnikovi budovy vo vyske 38,62 eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
245/00-RK-2018 zo dna 08.06.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre



skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
245/00-RK-2018 zo dria 08.08.2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX]j za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona pre skutok, ze

v presne nezistenom Case od 19.00 h dna 07.06.2018 do 04.00 h dna
08.06.2018 vykonala umyselne kradez vlamanim do stanku XXXXXachadzajuceho
sa na XXXXX. XXXXX v Ruzomberku a to tak, Ze nezistenym predmetom rozbila
sklenenu vyplfi okna a nasledne cez otvor vosSla do stanku a odcudzila 2 ks Kinder
c¢oko 100 g, 6 ks tyCinka deli, 6 ks tyCinka margot 100 g, 8 ks Zuvaciek zn. wrigleys,
15 ks cigariet golden gate, 17 ks cigariet Mars, 10 ks cigariet Camel, 2 ks cigariet zn.
Davidoff, 7 ks cigariet zn. LM, &im majitelovi stanku XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobila Skodu poskodenim vo vyske 40,12 eur a
Skodu odcudzenim vo vySke 182,10 eur.

VlySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim CVS:
ORP- 186/VYS-RK-2018 zo dna 08.08.2018 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné
konanie vySsSie uvedené trestné veci a spolocné konanie proti obvinenej XXXXX bolo
nasledne vedené pod sp. zn. CVS: ORP- 186/VYS-RK-2018.

VlySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim CVS:
ORP- 310/VYS-RK-2018 zo dna 31.10.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona pre skutok, Ze

v presne nezistenom Case od 01.14 h do 01.19 h dha 14.07.2018 priSla k
stanku XXXXX nachadzajucom sa na XXXXX v Ruzomberku, nezistenym
predmetom, rozbila sklenenu vyplii okna dveri a nasledne cez otvor vosla do
vnutornych priestorov stanku a odcudzila tovar a to 2 ks Kinder ¢oko 100 g, 6 ks
tyCinka deli, 6 ks tyCinka margot 100 g, 8 ks Zuvaciek zn. wrigleys, 15 ks cigariet
golden gate, 17 ks krabiCiek cigariet zn. Mars, |0 ks krabiCiek zn. Camel, 2ks
krabiCiek cigariet zn. Davidoff, 7ks krabiCiek cigariet zn. LM, ¢im, majitelovi stanku
XXXXX, XXXXX, XXXXX spbsobila
Skodu odcudzenim vo vyske 272,52 eur a poSkodenim vo vyske 120,96 eur.

VySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim CVS:
ORP- 186/VYS-RK-2018 zo dna 02.11.2018 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné
konanie vysSie uvedenu trestnu vec a spolocné konanie proti obvinenej XXXXX bolo
vedené pod sp. zn. CVS: ORP- 186/VYS-RK-2018.

VysSetrovatel PZ doru€il na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, preskumanim ktorych som zistila nasledovny dokazny stav:

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni k veci odoprela vypovedat.



Obvinena je usvedCovana vypovedami svedkov — poskodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktori sa vyjadrili k rozsahu a hodnote poSkodenych a odcudzenych
veci, dolozili relevantné listinné dokazy tykajuce sa opravy poskodenych veci vratane
pracovnych vykazov. VySku spésobenej Skody dokumentuju oj odborné vyjadrenia
a faktury.

Skutok, ktory je obvinenej kladeny za vinu, je preukazany aj obhliadkami
miesta Cinu s fotodokumentaciou. V ramci tychto procesnych ukonov boli zaistené aj
biologické (krvné) stopy, znaleckym skumanim DNA ktorych bola zistena zhoda
s porovnavacimi vzorkami  bukalneho vyteru s oznacenim XXXXX...“ Zhoda
s kontrolnymi  odtlackami lavého ukazovaka, [favého prostrednika a lavého
prstennika osoby XXXXX bola znaleckym skumanim Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2796
(odvetvie daktyloskopie), zistena aj s daktyloskopickou stopou zaistenou na mieste
Cinu ( skutok zo 14.07.2018). Zhodna skupinova prislusnost bola znaleckym
skumanim zistena aj u zaistenych trasologickych stop. Trestna Cinnost je
dokumentovana aj videozaznamom z Mestskej policie v Ruzomberku.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie
psychiatria znalca XXXXX vyplyvaju nasledovné zavery:

Na zaklade retrospektivnej analyzy ziskanych informacii, Studia zdravotnych
zaznamov ako aj samotnym znaleckym vySetrenim znalkyna konStatovala, ze
u obvinenej bola v €ase vySetrovanych skutkov ako aj v Case znaleckého vySetrenia
pritomna forenzne vyznamna duSevna choroba, ato paranoidna forma
schizofrénie. Jednoznacne mobze konstatovat, Ze konanie obvinenej v Case
inkriminovanych ¢inov bolo chorobne ovplyvnené, a to bludne motivovanou naladou,
chorobnymi zmenami myslenia aj vnimania, zvySenou tenziou, paranoidnym
prezivanim a naslednou hostilitou a dezintegrovanym konanim.

Paranoidna forma schizofrénie sa uobvinenej prejavuje: bludne
motivovanou naladou, podrazdenostou. Jej emocCné reakcie su nevypocitatefné
a nepredvidatefné. Opakovane sa dostavuju neadekvatne, neprimerané agresivne
reakcie pri takmer vymiznutej tolerancii na zataz. Ma naruSeny kontakt s realitou,
v jej mysleni dominuju paranoidné bludné obsahy, spravanie druhych si interpretuje
ako nepriatefské. Bludné obsahy maju najma sexualny a agresivny charakter.
Pritomné su aj negacné bludy a extra poten¢né (,viem predvidat, ¢o sa stane®).
Pritomna je porucha kritickosti, totalna anosognoézia — chyba pocit chorobnosti. Vo
vnimani zachytava intrapsychické halucinacie (,na dialku sa mi snazia moslimovia
ovladat’ moje myslienky...“). V €ase spachania vySetrovaného skutku boli pritomné aj
scénické halucinacie (,v Skélke videla moslimov, ktori natacali detské porno, ako
vSetko rozhadzovali, rozbijali vypinaCe, videla tam cudzie deti, bola to falodna
Skoblka..”). Je u nej vyrazne oslabena schopnost’ socialnej adaptacie. Bezprostredne
reaguje na podnety, jej spravanie je nekontrolovatelné impulzivne, nepredvidatefné
a nepriliechavé. Casta je agresivita slovna, brachialna a aj prejavy destrukcie (niéenia
veci a majetku).

Nakolko u vySetrovanej osoby bola v Case spachania trestnej Cinnosti
pritomna forenzne vyznamna duSevna choroba, a to paranoidna forma schizofrénie,
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znalkyna konStatuje odvolavajuc sa na forenznu psychiatriu, Ze v Case
vySetrovanych skutkov boli u obvinenej jej rozpoznavacie schopnosti vymiznuté
arovnako aj jej ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Konanie obvinenej bolo
chorobne determinované.

Vzhladom na pritomnost duSevného ochorenia znalkyna konStatovala, ze
obvinena v suCasne dobe nie je schopna ucasti na trestnom konani a nie je ani
schopna chapat’ zmysel trestného konania. Jej usudok je vplyvom duSevnej choroby
patologicky zmeneny.

Obvinena v Case spachania skutkov vzhladom na pritomnost zavazného
duSevného ochorenia nebola schopna svoje konanie ovladat a ani rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost tohto konania.

Z psychiatrického hladiska je pobyt obvinenej na slobode aktualne pre
spolo¢nost nebezpeény. Odporu€a preto nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, nakolko nie je predpoklad, Ze by pri ambulantnej lieCbe
spolupracovala.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepriCetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Trestny zakon rozumie nepriCetnostou stav, v ktorom niekto pre duSevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania ¢inu, neméze bud rozpoznat’ protipravnost
jeho konania pre spoloCnost, alebo nemdze ovladat svoje konanie, pricom stacCi aj
chyba jedna ztychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spociva
v tom, Ze pachatel nie je schopny rozpoznat protipravnost a zavaznost svojho
konania pre spolo¢nost.

Nedostatok schopnosti urCovacej sa vzhliada vtom, Ze pachatel nie je
sposobily ovladat’ svoje konanie. Pachatel je v takom dusevnom stave, ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho c¢inu pre spolocnost, ale nie je spdsobily
v konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSevnymi schopnostami regulovat,
teda ovladat. PriCetnost pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k urcitému Cinu.

Vyhodnotenim zhromazdenych dokazov som dospela k zaveru, zZe skutky, pre
ktoré je vedené trestné stihanie, sa stali, vykazuju zakonné znaky skutkovych
podstat zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona (skutky zo dria 07.06.2018
a 14.07.2018) a ze tychto sa dopustila obvinena XXXXX. Vzhladom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku (t. j. absenciu rozpoznavacej schopnosti aj
ovladacej schopnosti) je dovodné konsStatovat, Ze obvinena XXXXX bola v Case
Cinov nepriCetna a preto nie je trestne zodpovedna za spachané skutky. Z tychto



dbévodov som jej trestné stihanie zastavila podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



