OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 250/17/5508-11 Ruzomberok 04.09.2017
EEC: 2-42-90-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 08.11.2016 o 21.00 hod na Obvodnom oddeleni PZ v Ruzomberku, po
zakonnom pouceni podla § 62 ods. 2 Trestného poriadku o zodpovednosti za
vedome nepravdivé udaje, najma o zodpovednosti za trestny Cin krivého obvinenia
podfa § 345 Trestného zakona, podala trestné oznamenie na ml. XXXXX,
nar.XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX, nar.XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, kde v trestnom oznameni okrem iného uviedla, Ze diha 08.11.2016 v
Case okolo 18.00 hod. po tom o XXXXX a XXXXX zaklopali na dvere bytu XXXXX v
RuzZomberku, tam byvajuca XXXXX im otvorila dvere, tak ju poZiadali o moznost
napitia sa, nakolko su smadni, tak XXXXX suhlasila a poZiadala ich aby pockali, Zze
im prinesie, pricom privrela vchodové dvere do bytu a v momente, ked sa XXXXX
nachadzala v kuchyni, tak ju upozornila jej priatelka XXXXX bytom XXXXX, XXXXX
ktora v byte bola s fiou, Ze obaja su vo vnutri a ked sa XXXXX vratila, obaja stali v
chodbe a na jej poziadavku, aby odisli z bytu von, lebo im neda napit, XXXXX chytil
XXXXX a XXXXX za ruky a odviedol ich do obyvacky, kde im povedal ,nikam



nejdete, tu budete so mnou", usadil ich na sedacku a sadol si medzi ne, priCom
XXXXX chodil po kuchyni a asi po 10 minutach, ked sa chcela XXXXX postavit a ist
do kuchyne, tak ju XXXXX opatovne rukou potlacit naspat do sedacky so slovami
»Nikam nejdes" a ked po chvili XXXXX zavolal na XXXXX ,XXXXX uz mézeme ist",
tak ten sa postavil a spolo€ne s XXXXX vysli z bytu na chodbu, pricom nasledne
XXXXX oznamil, ze si zabudol kluCe v obyvaCcke a znova vosSiel bez suhlasu tam
pritomnej XXXXX a jej priatelky do obyvacky a po chvili vySiel von s tvrdenim, Ze
kfu€e ma v bunde, priCom z bytu odcudzili ffaSu alkoholu Captain Morgan a krabicku
prezervativov, kedy takto proti véli XXXXX a Jesici Hladkej tymto mali branit’ uzivat
osobnu slobodu a proti voli majitelky bytu XXXXX, nar.XXXXX XXXXX a tam
byvajucich oséb mali vniknut do bytu a v fnom zotrvat, priCom XXXXX tieto
skutoCnosti zopakovala pred vysSetrovatelom Okresného riaditefstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX dna 09.11.2016 o 13.00 hod pri vysluchu, pred ktorym
bola opatovne poucena primerane svojmu veku o tom, zZe je povinna vypovedat
uplnu pravdu a ni¢ nezami¢at, ked na zaklade jej obvinenia vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku zo dnia 09.11.2016 pod CVS:ORP-428/VYS-RK-2016 vzniesol
obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX za zlo¢€in obmedzovanie osobnej slobody podla §
183 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, XXXXX v dalSom konani
podstatnym spésobom zmenila svoju vypoved, pricom z tejto vypovede jednoznacne
vyplyvalo, Ze ku skutku popisanému v trestnom oznameni a v uzneseni o vzneseni
obvinenia nedoslo takym sp6sobom, ako to skér uviedla, ale ze sa XXXXX a XXXXX
do bytu dostali s jej zvolenim, Ze v podstate sa ni€¢ nestalo, nijako ju ani XXXXX
neobmedzovali v slobodnom pohybe, teda vedome IZivo obvinila ml. XXXXX a ml.
XXXXX zo spachania trestného Cinu, nasledkom ¢oho boli trestne stihani,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &. CVS: ORP — 104/VYS— RK — 2017 zo dfia 28.04.2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona pre skutok,

XXXXX dfa 08.11.2016 o 21.00 hod na Obvodnom oddeleni PZ v
RuzZzomberku, po zakonnom pouceni podfa § 62 ods. 2 Trestného poriadku o
zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje, najma o zodpovednosti za trestny ¢in
krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona, podala trestné oznamenie na ml.
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, kde v trestnom oznameni okrem iného uviedla, ze dna
08.11.2016 v Case okolo 18.00 hod. po tom €o XXXXX a XXXXX zaklopali na dvere
bytu XXXXX ul. I. XXXXX v Ruzomberku, tam byvajuca XXXXX im otvorila dvere, tak
ju poziadali o moznost napitia sa, nakolko su smadni, tak XXXXX suhlasila a
poziadala ich aby pockali, Ze im prinesie, priCom privrela vchodové dvere do bytu a v
momente, ked sa XXXXX nachadzala v kuchyni, tak ju upozornila jej priatelka
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX ktora v byte bola s fiou, ze obaja su vo vnutri a ked
sa XXXXX vratila, obaja stali v chodbe a na jej poziadavku, aby odisli z bytu von,



lebo im neda napit, XXXXX chytil XXXXX a XXXXX za ruky a odviedol ich do
obyvacky, kde im povedal ,nikam nejdete, tu budete so mnou", usadil ich na sedacCku
a sadol si medzi ne, priCom XXXXX chodil po kuchyni a asi po 10 minutach, ked sa
chcela XXXXX postavit' a ist do kuchyne, tak ju XXXXX opatovne rukou potlacit
naspat do sedacky so slovami ,nikam nejde$" a ked po chvili XXXXX zavolal na
XXXXX XXXXX uz mbézeme ist", tak ten sa postavil a spoloCne s XXXXX vysli z bytu
na chodbu, pricom nasledne XXXXX oznamil, ze si zabudol kfu¢e v obyvacke a
znova voSiel bez suhlasu tam pritomnej XXXXX a jej priatelky do obyvacky a po
chvili vySiel von s tvrdenim, Ze kluCe ma v bunde, pricom z bytu odcudzili flasu
alkoholu Captain Morgan a krabiCku prezervativov, kedy takto proti voli XXXXX a
XXXXX tymto mali branit uzivat osobnu slobodu a proti voli majitefky bytu XXXXX,
narXXXXX XXXXX a tam byvajucich os6b mali vniknut do bytu a v nom zotrvat,
pricom XXXXX tieto skutoCnosti zopakovala pred vySetrovatefom Okresného
riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX dna 09.11.2016 o 13.00 hod pri
vysluchu, pred ktorym bola opatovne poucena primerane svojmu veku o tom, Ze je
povinna vypovedat uplnu pravdu a ni¢ nezamlCat, ked na zaklade jej obvinenia
vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 09.11.2016 pod
CVS:0ORP-428/VYS-RK-2016 vzniesol obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX za zlogin
obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona spachany v subehu s preC¢inom porusovanie domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, XXXXX v dalSom konani podstatnym spdsobom zmenila svoju vypoved,
priCom z tejto vypovede jednoznacne vyplyvalo, Ze ku skutku popisanému v trestnom
oznameni a v uzneseni o vzneseni obvinenia nedoslo takym spésobom, ako to skor
uviedla, ale ze sa XXXXX a XXXXX do bytu dostali s jej zvolenim, Ze v podstate sa
ni¢ nestalo, nijako ju ani XXXXX neobmedzovali v slobodnom pohybe, teda vedome
IZivo obvinila ml. XXXXX a ml. XXXXX zo spachania trestného Cinu, nasledkom ¢oho
boli trestne stihani.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Preskiumanim
vySetrovacieho spisu som zistila nasledovné:

Obvinena ml. XXXXX k svojej osobe vypovedala, Ze navstevuje psychiatricku
ambulanciu XXXXX XXXXX. FajCi cca 3-4 cigaety denne, alkohol nepije, drogy
neuziva. po psychickej a fyzickej stranke sa citi v poriadku. K veci obvinena odoprela
vypovedat. V dalSej vypovedi z 03.08.2017 uviedla, ze sa rozhodla v tejto veci
vypovedat, Ze sa kveci nepriznava, ale urobila to zo strachu pred mamou
a nechcela tym nikomu ublizit. Je jej [uto, Co sa stalo a dalej odmieta vypovedat.

Zakonna zastupkyna XXXXX vypovedala, Zze od 4 rokov je dcéra XXXXX
v jej vychove. XXXXX bola vzdy poslusné dieta, dalo sa s nou vyjst, dala si
vysvetlit veci, porozumela im a podfa toho sa aj spravala. V Skole mala vzdy
dobré vysledky, v suCasnosti je to taky priemer. reprezentovala Skolu aj na
rébznych sutaziach. ked mala asi 13,5 roka, zacCala pocitovat taky vnutorny
nepokoj a zistila, Zze si XXXXX ublizuje. Z toho dévodu s nou zacala navstevovat
psychiatra XXXXX v priemere raz do mesiaca, dcéra ma nastavenu aj
medikamentdéznu lieCbu. chodi aj na individualnu psychoterapiu XXXXX Ako je
dcéra nastavena na tu liegbu, tak sa jej stavy zlepsili, takze normalne funguje. Co



sa tyka toho obvinenia chlapcov minuly rok, za Co je trestne stihana, je
presvedCena, ze to urobila zo strachu, ako ona bude reagovat. Mysli si, ze si
XXXXX neuvedomila, ze to m6ze mat nejaké dosledky.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze jej syn
XXXXX, ktory eSte nema 18 rokov, sa neciti byt poskodeny konanim XXXXX,
takze si neuplatiiuje ziadnu nahradu Skody, vzdava sa prav poskodeného.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX bola jeho kamaratkou, v novembri
minulého roka ho krivo obvinila, ze jej mal porusit domovu slobodu, tym, ze mal
bez jej suhlasu vojst’ do ich bytu a Zze ju mal aj drzat a tym jej branit v osobne;j
slobode. To nebola pravda, do jej bytu aj s XXXXX vosiel s jej suhlasom a v nicom
jej nebranil. XXXXX sa tam s jej suhlasom osprchoval, najedol, eSte ona mu robila
chleba a jemu dobrovolne oholila hlavu. Viac si nepamata. XXXXX mu osobne
povedala, Ze to urobila zo strachu pred mamou, Ze to na nich povedala. Za toto
mu bolo vznesené obvinenie, bol vzaty do cely predbezného zadrzania a bol
k veci vypocuty ako obvineny. Vtedy odmietol vypovedat. Potom XXXXX priznala,
ze klamala. s odstupom cCasu uvadza, Zze sa XXXXX konanim neciti byt
poskodeny, uz na to zabudol. Mysli si, Ze im nechcela urobit ni¢ zlé.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze ako matka ml. XXXXX sa
vzdava prava poskodeného v trestnom konani z dévodu, ze sa XXXXX byt
poskodeny konanim XXXXX, takze si neuplatiuje ziadnu nahradu Skody.

Svedok XXXXX vypovedal obdobne ako svedok XXXXX, potvrdil, Ze
XXXXX ich pustila do bytu sama, jemu dovolila sa osprchovat, XXXXXstrihala
vlasy. Nie je pravda, Ze jej branili v uZivani osobnej slobody ani ze do bytu vnikli
nasilim. Na zaklade vzneseného obvinenia bol na policii niekolkokrat vypocuvany.
V suCasnosti sa neciti byt poskodeny jej konanim, uz to nerieSi. V tej Casti
vypovede, ze bez jej dovolenia zobrali ffaSu alkoholu, to bola pravda. XXXXX
mama ich moc nemala rada, tak si mysli, ze XXXXX mala pred nou strach, Ze ich
pustila do bytu, preto klamala, Ze tam vosli nasilim.

XXXXX Hladka po zakonnom pouceni odoprela k veci vypovedat z dévodu,
Ze by svojou vypovedou mohla sebe priviest trestné stihanie.

SucCastou dokaznej matérie je podstatna cast vySetrovacieho spisu
Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX €. CVS: ORP -
428/VYS- RK - 2016, z ktorej boli zistené nasledovné skuto€nosti:

Dna 08.11.2016 o 21.00 hod na Obvodnom oddeleni PZ v Ruzomberku
podala osobne XXXXX po zakonnom pouceni podla § 62 ods. 2 Trestného poriadku
0 zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje, najma o zodpovednosti za trestny €in
krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona, trestné oznamenie na ml. XXXXX
a ml. XXXXX, kde v trestnom oznameni okrem iného uviedla skuto¢nosti opisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Na zaklade jej trestného oznamenia vySetrovatefl
OKP PZ XXXXX dfia 09.11.2016 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachanych formou



spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona. V dalSom konani XXXXX vo
vysluchu svedka - osoby mladsej ako 15 rokov, ktory sa uskuto€nil dna 09.11.2016 o
13.00 hod za pritomnosti aj jej matky, pred ktorym bola opatovne poucena primerane
svojmu veku o tom, Ze je povinna vypovedat uplnu pravdu a ni€ nezamlcat,
zopakovala pred vySetrovatefom OKPPZ XXXXX tie isté tvrdenia, ktoré boli
predmetom jej trestného oznamenia. Zhodne vypovedala jej matka XXXXX vo
vysluchu svedka - poskodeného, priCom uviedla rovnaké tvrdenia ako jej dcéra,
pretoze XXXXX jej povedala, ze sa skutok mal odohrat tak, ako to uviedla. Na
zaklade takto zistenych skutoCnosti vySetrovatel OKP PZ XXXXX uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku zo diia 09.11.2016 pod CVS:ORP- 428/VYS-RK-2016
vzniesol obvinenie ml. XXXXX a ml.XXXXX za zloc€in obmedzovanie osobnej slobody
podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany v subehu s
preCinom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Spolo¢ne sa mali
dopustit’ konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda neopravnene
vniknut do bytu, kde sa mali zdrziavat dve maloleté osoby bez pritomnosti dospelych
os6b, kedy mali vyuZit' situaciu a vynutit' si zotrvanie v byte, a tam obmedzovat
slobodny pohyb XXXXX a XXXXX a nasledne mali odcudzit z bytu ffaSu alkoholu a
krabi¢ku prezervativov. Nasledne bola v pripravhom konani drfia 10.11.2016
opatovne vypocuta XXXXX, ktora neziadala pritomnost matky pri ukone. V prvej
Casti vypovede sa pridrZziavala skutoCnosti opisanych v tresthom oznameni, v druhe;j
Casti vysluchu, v ktorej odpovedala na polozené otazky vySetrovatela a pritomného
obhajcu, svedkyna podstatnym spdésobom zmenila svoju vypoved. Z tejto vypovede
jednoznacne vyplyvalo, ze ku skutku popisanému v trestnom oznameni a v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nedoSlo takym spdsobom, ako to skér uviedla. Rovnako
vypovedala aj svedkyna XXXXX, ktora v prvej Casti vysluchu potvrdzovala
skutoCnosti uvedené povodne XXXXX, a nasledne sa priznala, Ze to ¢o vypovedala,
nie je pravda. Oddvodnila to tym, Ze s XXXXX sa na takej vypovedi dohodli v obave
a strachu, ze by XXXXX mala problém so svojou matkou. Obvineny ml. XXXXX bol
dna 10.11.2016 prepusteny zo zadrzania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
ustanoveny obhajca ml. XXXXX a ml. XXXXX XXXXX podal v pripade oboch
obvinenych staznost a navrhol, aby napadnuté uznesenie vo vztahu k vzneseniu
obvinenia proti ml. XXXXX a nasledne aj vo vztahu k vzneseniu obvinenia proti ml.
XXXXX bolo podla § 194 ods.| pism. b) Trestného poriadku zruSené. Na zaklade
zisteného skutkového stavu vySetrovatel podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku sam
vyhovel staznosti v autoremedure a napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia proti
ml. XXXXX ako aj proti ml. XXXXX zrusil. V opakovanej vypovedi XXXXX, matka
XXXXX, uviedla, Ze dcéra sa jej priznala, ze sa XXXXX a XXXXX do bytu dostali s jej
zvolenim, Ze v podstate sa ni¢ nestalo, nijako ju ani XXXXX neobmedzovali
v osobnom pohybe, ale zotrvala na tom, Ze ffaSu alkoholu Captain Morgen a
krabi¢ku prezervativov im nedovolila vziat, Ze toto v podstate ukradli bez jej vedomia
a ze ked to zistila, tak tie veci od nich pytala, ale jej ni€ nechceli vratit a ani nevratili.
Priznala sa jej, ze takto konala pod psychickym tlakom zo strachu, Ze ked na to ona
(matka) pride, Ze sa bude hnevat, a Ze ju za to bude riadne karhat, lebo jej uz
predtym zakazala navstevy, ked nie je doma. Ako uviedla, kedZze sa XXXXX a
XXXXX zdrziavali v jej byte so zvolenim jej dcéry, tak to nepocituje ako porusovanie
ich domovej slobody, nakolko im to umozZznila jej dcéra, avSak zotrvala na stanovisku,
Ze odcudzili 1 ks 0,7 1 flasSu alkoholu Captain Morgen a krabi¢ku prezervativov. Zo
zistenych a zdokumentovanych skuto¢nosti bolo teda zrejmé, Ze vo veci sa nejedna
a neboli naplnené znaky trestnych ¢inov obmedzovanie osobnej slobody podla § 183



ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v subehu s preC¢inom porusovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie, ale bolo
dévodné konStatovanie, ze ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism, d) a
priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods.| Zakona €. 372/1990 Zb. z.' priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného dévodu vySetrovatel uznesenim podla §
214 ods. T Trestného poriadku zo dna 31.03.2017 predmetnu trestnu vec postupil
Okresnému uradu v Ruzomberku na prejednanie priestupku.

Zo znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria XXXXX vyplyva, ze uml. XXXXX nebola zistena v minulosti ani
v suCasnej dobe forenzne vyznamna duSevna porucha ¢i choroba v zmysle
psychozy. boli unej pritomné znaky nerovnhomerného osobného vyvinu s Crtami
emocnej nestability. pre spominany abnormny osobnostrny vyvin svedCi emocna
labilita, zniZzena tolerancia na zataz, zvySena drazdivost, konfliktnost s matkou,
vybuchy hnevu, pritomné bolo aj sebaposkodzovanie. Aktualne je stav zlepSeny,
stabilizovany. Obvinena ml. XXXXX je v sucasnej dobe schopna v plnej miere
chapat’ zmysel trestného konania. U obvinenej ml. XXXXX v €ase inkriminovaného
trestného cCinu boli jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti zachované v plnej
miere. Intelektové schopnosti u skimanej osoby spadaju do pasma populacnej
normy. Je schopna spravne a uplne vnimat prezité udalosti, tieto si zapamatat
a verne ich reprodukovat. Neboli unej zistené vyznamné sklony ku klamstvu.
Pravdepodobnym motivom jej nepravdivej vypovede mohla byt obava z reakcie
matky na udalosti, ktoré sa odohrali.

Zo spravy klinického psychologa XXXXX bolo zistené, Ze XXXXX je
v ambulancii klinickej psychologie dispenzarizovana od 01.03.2017. od maja 2017
zaCala pravidelne dochadzat na terapeutické stretnutia za ucelom zvladania
intrapsychickej tenzie v stresovych situaciach, na ziadost mamy. Na stretnutia
dochadza pravidelne, spolupracuje. Nemaju vedomost’ o pravidelnom uZivani liekov
u dietata. SuCastou spisu su aj lekarske spravy detského psychiatra XXXXX.

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX uvadza, ze ml. XXXXX
pochadza z neuplnej rodiny, o otcovi blizSie informacie nie su zname. Matka pracuje
ako zdravotna sestra, ziju s matkou v trojizbovom byte. Navstevovala v Skolskom
roku 2016/2017 8. roCnik, kde dosahovala dobré vyucCovacie vysledky. Dochadzku
ma bezproblémovu ajej spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. matka
uvadza, Ze s dcérou nema vychovné problémy. Doteraz nebola vedena v evidencii
socialnej kurately na UPSV aR v Ruzomberku, sjej spravanim neboli Ziadne
problémy. Aj Zakladna Skola XXXXX XXXXX hodnoti obvinenu pozitivhe, vyuCovacie
vysledky su dobré, zo spravania bude mat na vysvedceni jednotku, chodi do Skoly
nacas, nevymeskava ¢asto vyudovacie hodiny, véetky ma ospravedinené. Ziatka sa
velmi rychlo integrovala do kolektivu, v triede ma vela kamaratov, v kolektive je
obfubena. XXXXX sa sprava slusne. Podobnu pozitivhu spravu k osobe obvinenej a
jej osobny pomerom predlozZilo aj Mesto XXXXX. Obvinena nema zaznam
v evidencii priestupkov ani v odpise registra trestov.

Prec€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti,
kto iného Izivo obvini z trestného Cinu v umysle privodit' jeho trestné stihanie.



Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ako
vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, nie je trestnym €inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost mala.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov, ktoré vSetky boli ziskané zakonnym
spésobom, som dospela k zaveru, Ze skutok, ktory je obvinene kladeny za vinu sa
stal, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona, av8ak jeho zavaznost je v pripade ml. XXXXX
mala. Vtomto smere prihliadam najma na osobu ml. obvinenej, ktora doposial
nemala ziadne zjavné problémy so spravanim ¢i uz v domacom prostredi, v Skole
alebo na verejnosti, je svojim okolim pozitivne hodnotena. V Case spachania skutku
mala 14 rokov a necely 1 mesiac, motivom konania bol strach z matky, ktorej sa bala
povedat pravdu. Napokon matka obvinenej prvotne telefonicky oznamila tvrdenia
dcéry, ktoré sa potvrdili ako nepravdivé. Zohfadnila som aj skutoCnost, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo zruSené vysSetrovatelom PZ a trestna vec bola meritorne
ukonCena postupenim na prejednanie priestupku, ako aj postoj obidvoch
poskodenych aich zakonnych zastupcov k aktualne vedenému trestnému konania,
ked sa necitia byt poSkodenymi a vzdali sa vSetkych svojich procesnych prav.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



