OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 207/16/5508-3 Ruzomberok 02.12.2016
EEC: 2-42-92-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) sa presne nezisteného dna v mesiaci april 2016 zmocnila bankomatovej karty
€. 440626******8099 Slovenskej sporitelne, a.s. vydanej na meno XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, k u€tu €. SKXXXXX ktoru mala XXXXX uloZenu
spolu s PIN kédom v byte v RuZzomberku, ul. XXXXX, kde toho €asu spolu
byvali, nasledne stouto kartou v mesiacoch april 2016 amaj 2016
neopravnene, teda bez vedomia XXXXX, realizovala vybery kartou z réznych
bankomatov v meste XXXXX vo vySkach od 10 Eur do 500 Eur atiez
predmetnou kartou platila v rbznych obchodoch za tovary, pricom finanéné



prostriedky minula pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX spdsobila Skodu vo vyske
najmenej 2.417,37 Eur a

dria 03.05.2016 z presne nezisteného miesta prostrednictvom telefonickej
klientskej podpory spol. Home Credit Slovakia, a.s. poZiadala o poskytnutie
bezucelového revolvingového uveru vo vyske 1.600 Eur, vyuzitim telefonneho
Cisla XXXXX, registrovaného na meno XXXXX, priCom v Ziadosti uviedla
osobné udaje XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX s adresou na
doruCovanie pisomnosti XXXXX, XXXXX, nasledne dna 11.06.2016 v Case
0 10.35 h. naskenovala a odoslala doklady ku kompenzacii zmluvy t.j. OP ¢&.
XXXXX vydany na meno XXXXX, potvrdenie o vyplate déchodku a vypis
z osobného uctu €. SKXXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, na zaklade ¢oho
drina 11.05.2016 spol. Home Credit Slovakia, a.s. zaslala na tento ucet
financnu hotovost vo vySke 1.600 Eur, ¢im tymto konanim uviedla spol. Home
Credit Slovakia, a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spésobila jej Skodu vo vyske
1.847 Eur,

lebo tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku dna
13.07.2016 uznesenim sp. zn. ORP-232/VYS-RK-2016 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX v bode €. 1 za pre€in neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a v bode €. 2 za precin uverovy podvod podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, pre skutky popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Kveci vypoCul dna 26.07.2016 obvinenu XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
okrem iného uviedla aj, Ze okolnosti uvedené v skutku nie su celkom pravdivé.
V mesiacoch marec, april 2016 byvali s druhom a detmi na XXXXX, kde k nim raz
priSla jedna zena, ktora si k nim chodila pytat’ obleCenie. Prisla s pani XXXXX, pricom
im povedala, Ze nema kde byvat, Ze majiteflka predala byt a maju sa vystahovat.
Dohodli sa vtedy tak, Ze pani XXXXX aj s panom XXXXX péjdu byvat’ k nim do jednej
izby a budu platit ndjom vo vySke asi 200 Eur, ale s tym, Ze sa bude o nich starat,
bude im varit, prat, riadit aj vich izbe. Tak sa k nim pani XXXXX a pan XXXXX
nastahovali. Dalej uviedla, Ze jedného dia poprosila XXXXX, ktora mala déchodok,
Ci by na seba nezobrala sedacku a dva televizory na splatky, lebo jej pézicku nedaju,
ked je na materskej, ale splatky bude platit ona, nie XXXXX, ktora s tym suhlasila.
Televizory boli vyberat v OD Jednota v Ruzomberku, vybrali dva, aby jeden mali p.
XXXXX a p. XXXXX v ich prenajatej izbe. K veci uviedla tiez, Ze akontaciu zaplatila
na mieste ona, pani XXXXX nikdy do ni¢oho nenutili, vedela ¢o podpisuje. Takisto
brali sedacku, kde akontaciu zaplatila na mieste ona a pani XXXXX vedela, €o
podpisuje, nikdy ju do ni€¢oho nendutili. Chcela dalej okrem zaplatenej akontacie platit
aj splatky, ale pan XXXXX jej nechcel dat Seky. Potom sa museli vystahovat z bytu
a hladat si novy podnajom, ale s takym poc¢tom [udi ich nikde nechceli zobrat. Potom



ale nasli rodinny dom v Ruzomberku na ul. XXXXX, kde so sebou zavolala aj
XXXXX, &i by tam s nimi chceli byvat, ona to bola pozriet’ a suhlasila s tym. Chodili
tam asi dva tyzdne riadit' a bola jej pomoct aj XXXXX. Jej povedala, ze by bolo treba
nejaké peniaze na ten dom, trebalo tam nieCo porobit. XXXXX jej povedala, este
byvali na XXXXX, Ze aby na fiu vybavila nejaku p6zi¢ku, peniaze daju do domu.
Doklady, ktoré na to potrebovala jej XXXXX dala. Bol to vypis zuctu, OP
a potvrdenie o poberani dochodku. Ona vSetko vedela, nie je pravda, ze by tu
p6ziCku vybavila bez jej vedomia. Ked mala uvedené doklady pri sebe, zavolala do
Home Credit, vtedy dokonca bola XXXXX pri nej. Ked sa jej v telefone pytali, ze
kolko chce, povedala, Zze o najmenej ako sa da. XXXXX suhlasila, Ze tie peniaze
poslu na jej bankovy ucCet. Ale p6zicku mala splacat ona, XXXXX. Z tych pefazi sa
kupovali veci do toho domu, aby sa tam dalo byvat, bola tam pozriet aj XXXXX.
Obvinena dalej uviedla, Ze ked sa k nim nastahovali pani XXXXX a pan XXXXX,
doniesli si svoje veci a ze jej pan XXXXX povedal, ze tasku s papiermi méze vyhodit.
Ked s tymi papiermi kurila, nasla tam bankomatovu kartu v obalke a v druhej obalke
bol PIN kdd k nej. ISla ju vyskusat, €i je funk&na, zistila, Ze nefunguje a pani XXXXX
sa opytala, preco ju vyhodili, ved to maju lepSie vytiahnut z bankomatu nez tahat
v banke, tam sa za vyber plati. Preto povedala pani XXXXX, ze ju nauCi ako z karty
vyberat' alebo jej vyberie ona. Potom ju boli aktivovat’ v banke pri poste. XXXXX tam
kartu aktivovala a dala jej ju, aby ju pouzivala. Dobre vedela, Ze kartu ma. Z karty
tahali aj ona s muzom, hlavne tie z tej p6zicky, ale kartu pouzivala aj XXXXX, ked ju
poslala do obchodu. Ona vedela, Ze peniaze z tej p6zZiCky sa vyberu cez bankomat.
S pani XXXXX bola raz po peniaze na poboCke v banke, kupovala jej z tych penazi
teplaky, spodné pradlo, nejaké tricka. Obvinena tiez uviedla, Zze vsetky tie pbzZiCky
chcela platit ona, len potom pan XXXXX jej nechcel dat’ Seky, aby ich mohla zaplatit.
Ked stretla pred dvoma tyzdnami pani XXXXX, povedala jej, aby jej dali tie Seky, ze
to chce platit, no ona jej na to povedala, Ze to ten XXXXX riesi, a Ze jej ich neda. Na
zaver obvinena uviedla, Ze sa o nich starala, kupala ich, kebyze vedela, ze to celé
takto skonci, tak by si ich do bytu nenastahovala. Ved ten dom davali do poriadku aj
preto, aby tam mohli aj oni byvat.

Dna 26.07.2016 vySetrovatel PZ k veci vypocul svedkynu — poskodenu XXXXX,
ktorého vysluchu sa zuc€astnila aj obvinena. PoSkodena vo svojej vypovedi uviedla,
ze s XXXXX byvali na viacerych adresach, naposledy u XXXXX v Ruzomberku, ul.
XXXXX. Ked byvali na XXXXX, odtial sa museli prestahovat, lebo ten byt iSla
majitelka predat, tak stretli v meste XXXXX aj so Staskou, jej kamaratkou. Aj u neho
boli na ul. XXXXX , pohostil ich a iSli na tu XXXXX, kde zbalili veci a isli byvat ku nim
na tu ulicu XXXXX a byvali tam (ona a pan XXXXX). Nedohodli sa, povedali jej, aby
Sla, inu moznost nemala. Potom bolo povedané, Ze aj oni sa idu prestahovat. Na tu
ulicu XXXXX No zase sa vSetci stahovali. Po dvoch troch tyzdnoch prisli tito socialni
a zobrali ich tam. A tam byvaju doposial. K tej karte uviedla, Ze nevie kde sa podela,
ona ju nepouzivala, kto ju mal nevie, az potom zistila, ze ktosi z nej vybral koruny.
Potom $la do banky, kde ju roztrhali, lebo nebola platna. Viacej ju neobnovovala,
naco. Nevie s tym robit, o vyberoch nevie ni€. S tou pbzickou to bolo tak, Ze jej oni
povedali, aby iSla aiSli do toho Tesca, to uz nevie, kde je ten obchod s tymi
poziCkami a s tymi televizormi, uz nevie ni€, nepozna to tu. Vybrali sa sedacka
a televizory, doviezli ich domov a oinom nevie. Ainé ni¢, priSli domov. A potom
nevie, potom tiez i8li, nevie €o brali. Aj telefony brali, ale nevie, nespomina si.
K pobytu na XXXXX este uviedla, ze podmienky na byvanie mali dobré, mali tam
vSetko. Bol tam nabytok. Starali sa o nich. Bolo vzdy navarené, mali aj poriadené.



Preobliekali ich, davali nové periny, kupali sa sami, no ona (obvinena) im pomahala.
Mozno zZe aj platili nejaky najom. Nem&ze sa stazovat, keby bolo zle, tak sa stazuje.
Na otazku vySetrovatela PZ, €i sa stalo po€as toho, ako byvali s obvinenou, Ze by ich
poziadala, €i by na seba nezobrali sedacku a dva televizory na splatky, odpovedala,
Ze jeden Sek zaplatila (obvinena), potom Seky zobral XXXXX Ze to bude platit' on.
Seky plati zo svojho Gétu vyse 90,- Eur je to, &i kolko. Ano, povedala im obvinena, ze
to bude platit ona, no XXXXX povedal, Zze to bude platit on. No hej, tak to plati
doposial. Na otazku ako to bolo s predajom televizorov odpovedala, ze to bolo tak,
Ze tam boli vSetci, ona, obvinena a XXXXX. Bola tam prvy krat, tak spolu prezerali
televizory, povedali jej, aby podpisala papiere, tak podpisala len jeden televizor, ze
to bude jej. Potom tam on (XXXXX nie€o zaplatil. Vie, Ze podpisala len jeden papier,
druhy nevie. Potom jej ho dali do tej jej izby, ale nemali tam elektriku, nemohla ho
pozerat, ale mala ho vo svojej izbe. K tej sedacke ni€¢ nepodpisovala, to bolo asi
neskor, na to si nespomina. Bolo to tak, Zze ju doviezol a zlozil ju tam do izby. Ona
tam nebola, nevie, €i daco platil. Zda sa jej, Ze tam bola aj obvinena, no venovala sa
dietatu. Tie Seky zobral XXXXX, lebo by to obvinena roztrhala a ona si to splati. Na
otazku vySetrovatefa PZ, kde mala odlozenu bankomatovu kartu odpovedala, ze
nevie, niekde medzi dokladmi, Sla raz na postu a nemala tam nic, len 6,- Eur. Na
otazku, Ci je pravda, Ze jej obvinena povedala, aby iSla tu kartu aktivovat, a €i s fiou
bola aktivovat’ kartu odpovedala, ano bola tam s nou, nepovedala jej ni¢, len aby si
ju Sla obnovit, ale to sa uz nedalo. Na otazku, Ci robila nejaké vybery v hotovosti na
pobocCke v banke, odpovedala, Zze nie a nasledne odpovedala, no predsa hej. Aj ten
XXXXX tam bol s fou, no on tam stal na boku. No a dala ich mu, ked ich pytal.
Povedal, Ze ide toto kupit. Akuratne tieto topanky a gate jej kupil, ni€ iné. Na otazku,
kolko krat sa stalo, Ze bola vytiahnut peniaze aj s XXXXX, odpovedala, Ze asi dva
razy. Aj druhy krat mu vSetky peniaze dala. Na otazku vySetrovatefa PZ, €i na nu
XXXXX vyvijal nejaky natlak odpovedala, Ze nie, len jej povedal, ze zase ide nieCo
kupit, a nekupil ni¢, zda sa jej, ze uz boli na tej XXXXX. Na otazku vySetrovatela PZ,
Ci vie uviest skuto€nosti k tomu, Ze si obvinena na fu zobrala pézi¢ku zo spolocnosti
Home Credit Slovakia, odpovedala, Ze nevie ni€. Na otazku vySetrovatela, Ci je
pravda, Ze o tej pOziCke vedela a Zze obvinenej dala aj svoj obCiansky preukaz,
potvrdenie o déchodku a vypis z uctu odpovedala, Ze nie to nie je pravda, nevedela
o nicom. Na otazku, Ci vedela, odkial zobrala obvinena s XXXXX peniaze na
rekonstrukciu domu na XXXXX odpovedala, mozno to bolo ztej pdzicky a na
naslednu otazku, Ci teda vedela alebo nevedela o pdzZicke, odpovedala, ze nie,
nevedela. K vypisu z bankového uctu z dna 22.04.2016, kde bol realizovany vyber
v hotovosti vo vySke 2.000,- Eur uviedla, Ze to nevie, tolko penazi tam ani nemala.
Dalej uviedla, Ze v slovenskej sporitelni si Uver nikdy nebrala. Na otazku, & podéas
toho, ako realizovala vyber z pobocky banky, boli niekedy pri nej na pobocCke aj
XXXXX alebo obvinena, odpovedala, nie, oni boli len vonku a Cakali ma.
K bankomatovej karte uviedla, Ze ju nepouzivala vébec. Na otazku obvinenej, ze ju
poslala do obchodu do CBA aj so svojou dcérou a s jej kartou, aby zaplatili nakup,
poskodena uviedla, Ze ona nevie, Cia to bola karta. K otazke obvinenej, ze kartu dali
poskodena ap. XXXXX jej, aby s fiou vyberala a platila aze ich vzdy o karte
informovala a ako je mozné ako sa k nej dostala karta, poSkodena uviedla, ja
neviem. Na otazku obvinenej, ako mohla ona aktivovat kartu, ked poSkodena bola
s nou, tato odpovedala, zZe nevie. Taktiez uviedla, ze nevie, Ze by za nou obvinena
priSla do kuchyne na Silbigera a povedala jej, ze XXXXX vybav pézi¢ku, ved ty to
vie$ a preto jej dala doklady na vybavenie p6zi¢ky. K tomu jej mala uviest, aby o tom
nevedel p. XXXXX Poskodena uviedla, ze nevie, on jej nevravel, ze povedal jej. Na



otazku obvinenej, ze ked boli spolu vyberat' televizory, poSkodena jej povedala, ze
chce mensi, Ze nie taky velky, Ci je to pravda, poSkodena uviedla, to som povedala,
ale nemusel brat' ten velky. Na otazku obvinenej, kolko krat ju oslovila o tie Seky, aby
ich zaplatila, poSkodena uviedla, tak to si mala jemu povedat, nie mne. Na otazku
obvinenej, €i sa s nim nehadala o Seky, poskodena uviedla, tak to ja neviem, to si
tieZ jemu mala povedat. Cosi si mu mala povedat, vie, Zze on je tvrdohlavy. Na
otazku obvinenej, ako som Vam teta XXXXX povedala, viete ze mne nedaju pbzZicku,
ked som na materskej, pytala som sa Vas to? PoSkodena odpovedala, pytala sa ma,
ale som nepovedala ni€. Na otazku obvinenej, €i naliehala na fiu, aby jej dali ona a p.
XXXXX tie Seky, poskodena odpovedala ano, no jeden jej dal. K otazke obvinenej,
ako mézete nevediet o tej poZiCke, ked ste mi dala vSetky dokumenty k tomu, preco
klamete? Ved ste mi potajomky nosili, aby to XXXXX nevedel. PoSkodena
odpovedala, to on mi povedal, Ze nevie. Ja neviem, €i vedel, €i nevedel. K otazke
obvinenej, ze nech povie, ako jej kupovala veci, ze aj teraz ma pyZamo na sebe, €o
jej kupila. Tricka nové zabalené. Topanky, ved im obidvom kupovala. PoSkodena
odpovedala, je pravda, ze on tieto veci doniesol v taske, boli tam aj koSele, dala mi
aj pyzamo aj spodné pradlo, to je pravda. K otazke obvinenej, ¢i vtom dome na
XXXXX, len raz jej bola poméct, poSkodena odpovedala, ze zo dva razy tam bola.

Kveci bol vypocCuty ako svedok XXXXX dna 11.08.2016, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze p. XXXXX mala bankomatovu kartu uz davno, asi dva roky, no
nepouzivala ju. To jej vybavili v Sporitefni v Ruzomberku. Potom nevie, ako sa stalo,
ze XXXXX sa dozvedela otom, Ze ma tu kartu. XXXXX mu povedala, Ze karta je
neplatna, v skutoCnosti bola karta platna, lebo sa na nu dalo vyberat. Potom, tam
mysli, ze vyberala aj vlastny invalidny déchodok 280,- Eur a potom vyberala dalSie
peniaze. VSetky peniaze €o tam prisli aj z toho uveru, tak vSetky vybrala. Tie sumy si
nepamata. Azda vSetko, nevie presne a potom uz nevie Co dalej. Postupne asi
vyberala vSetko, ¢o tam bolo tych 1.600,- Eur. Samozrejme aj déchodok, ¢o dostala.
Tych uaverov bolo viac. Ktomu uveru, tych 1.600,- Eur nevie povedat, ako ju
obvinena prinutila, ako to bolo. Je to urcite tak, Ze s tym uverom musela suhlasit’ aj
XXXXX. Oni o tych uveroch nevedeli, vie, Ze obvinena nemala penazi, tak poziadala
XXXXX. Do spisu predlozil oznamenie spolo¢nosti Proficredit o tom, Ze bol XXXXX
zamietnuty Gver zo dha 22.06.2016. Dalej uviedol, Ze ked u nich byvali, tak im
XXXXX navrhol, ¢i nechcu novy televizor aj so skrinkami, aj im povedal, Zze to bude
na splatky. Suhlasil, no a televizor aj skrinky dodali, inStalovali im ich tam. Televizor
iSiel normalne. Potom sa odtial odstahovali, to boli spolu s XXXXX kupovat tam, kde
predavaju nabytok, oni to vybavovali, bol tam on, XXXXX XXXXX a aj XXXXX tam
bola. Ked sa prestahovali na ul. Pofnu 10, tak to tam eSte mali, no a potom im to
zobrali a dali tam nejaku staru skrifu, perindk a skrinku na pradlo. Potom s p.
XXXXX odtial odisiel. O poézickach ¢o mala XXXXX, tak otom nevedel nic.
O pézickach sa dozvedel, ked prisli Seky na zaplatenie. Na otazku vySetrovatela, Ci
vie uviest, kolko televizorov brali na splatky, ked podpisovali zmluvu odpovedal, ze
nevie, oni brali jeden a eSte k tomu brali tu skrinku. To bolo spolu, to zobrali na neho.
Potom tam mal ten XXXXX eSte aj druhy televizor a eSte aj nejaku sedacku, no nevie
k tomu ni€. Na otazku vySetrovatela, Ci vie uviest nie€o o splatkach, ktoré ma p.
XXXXX a k tovaru, ktory mala brat na seba, odpovedal: nie neviem k tomu ni¢. Po
nahliadnuti zmluvy o uvere zo dnha 19.04.2016 sa k nej vyjadril, Ze nevie, Ci podpis je
jeho, nieCo tam urcite podpisoval. Na otazku vySetrovatela Ci je pravda, Ze od neho
ziadala XXXXX, aby jej dal Seky na zaplatenie, Zze to bude platit ona, svedok
odpovedal, kdezZe by ona platila, ona nieCo vravela, Ze to bude platit. Z ¢oho? Ved



ona berie len 340,- Eur ajeho to vychadza 100,- Eur, zatial to plati. Na otazku
vySetrovatela, Ci sa bol pozriet na ul. XXXXX ked sa tam stahovali, odpovedal, ze
nie, len XXXXX tam bola. Vie, ze to tam C istili, bielili to, robili kupelku, zariadovali
izby, im tam dali skrinky a gauC. Na otazku vySetrovatela, Ci je pravda, Ze pri
stahovani na ul. XXXXX dali XXXXX veci na spalenie v peci, odpovedal, Ze ano, mali
tam nejaké dokumenty a potom tam nasla XXXXX tu kartu, na ktoru sa pytala.

Kveci bol vypocCuty ako svedok XXXXX dna 11.08.2016, ktory uviedol, Ze
obvinenia jeho druzky nie su pravdivé, s tou kartou to bolo tak, Ze ked boli v byte na
XXXXX pomahali im s vecami, vela toho nebolo, lebo im moc veci nebrali, lebo
obleCenia boli Spinavé. Mali so sebou strasne vela papierov, p. XXXXX papiere
preberal, nieCo si nechal, povedal mu, aby papiere nezahadzoval, lebo ich bude
potrebovat, ale ked boli uz na ul. XXXXX, tak tam sa nejaké papiere spalili v peci.
ESte bola druha taska s papiermi, ktoru XXXXX prehfadala a nasla tam kartu. Bol pri
tom, ked jej XXXXX eSte vravel, aby tu kartu pouzivala, lebo jeho Zena p. XXXXX
kartu nevie pouzivat. Nevie presne v aky deri to bolo, on iSiel za robotou na Oravu
aoni dve iSli tu kartu aktivovat, ked sa v podvecCer vratil z roboty, XXXXX mu
povedala, ze kartu aktivovali. Vie, Ze potom tej p. XXXXXj kupovala XXXXX rézne
veci. Tieto nezhody sa stali tak, Ze druzka $la s nimi po peniaze s p. XXXXX a s p.
XXXXX. Potom sa p. XXXXX rozC€uloval, ze on je svojpravny. To im XXXXX chcela
zakazat, aby isli pit, ale potom priSli z toho mesta a boli obidvaja opiti. Ked' prisli,
povedal im, Zze ak chcu od nich odist, tak nech idu, dokonca im ponukol, Ze im najde
ubytovanie. Na otazku vySetrovatela, i pouzival bankomatovu kartu p. XXXXX aj on,
odpovedal, asi dva tri razy, ked ho druzka poslala, aby iSiel vytiahnut, nepamata si
uz kolko, nakofko mal z toho taku hlavu, mal robotu, stahovali sa, nevedel, kde mu
hlava stoji. Povedal druzke, Zze si mohli zobrat' hocijaky byt, keby boli sami, no
nechceli ich (p. XXXXX) nechat bez domova, tak davali do poriadku dom na tej
XXXXX omietky, vodu a ostatné. Tie peniaze bol tahat v slovenskej banke. Na
otazku vySetrovatela, €i sa vie vyjadrit k pézicke vo vyske 1.600,- Eur odpovedal, ze
vie, Ze to bolo tak, ze vtedy za XXXXX priSla p. XXXXX s tym, aby XXXXX vybavila
nejaku p6zicku, no nech to XXXXX nevie. On jej sam povedal, aby nerobila ni¢, ked
to XXXXX nevie. Potom on Siel do roboty a neskér sa mu druzka priznala, ze tu
pozicku pre p. XXXXX zobrali, vtedy sa pohadali a on povedal, Ze do tych veci sa
nestara. Dalej uviedol k tovaru, o sa bral na nich, Ze to bolo tak, Ze druzka ich
poziadala, Ci to vyberu. XXXXX povedala, Zze ano, Ze to nie je problém. Vybrali tovar,
najprv to bola sedacka, tu brali v obchodnom dome. Tam bol aj on. Manzelka
vybrala, spisali sa papiere, podpisovala ich p. XXXXX. Na predajni su aj kamery.
Akontéaciu platil on s druzkou, s tym, Ze splatky budu splacat oni a Ze od nich (p.
XXXXX) nechcu ni€. Potom Sli zobrat' dva televizory, jeden bol pre nich (p. XXXXX),
bolo to zobraté aj na XXXXX aj na XXXXX, oni s tym suhlasili, vedeli ¢o podpisuju,
eSte p. XXXXX povedala, Ze chce mensi televizor. Veci doniesli domov. Potom, ked
prisli Seky, XXXXX 8la za p. XXXXX on jej povedal, Ze jej ich neda. On jej povedal,
Ze si to rozdelime, kazdy Ze bude platit po jednom Seku a povedal, Ze XXXXX dame
ten najdrahsi. Dalej uviedol, Ze im na to povedal, Zze vSetky veci, o pouzivaju (on
a druzka) si budu platit samy. Na otazku vySetrovatela naco brali veci na p. XXXXX
a p. XXXXX a nie na seba odpovedal, ze XXXXX nechceli dat, lebo je na materskej
a on méa exekucie. Dalej uviedol, Ze oni (p. XXXXX, p. XXXXX) dokéazali prepit 100,-
Eur za par dni, ved to je ich zdravie, nikdy si ich nemali ku sebe brat, nech im daju
Seky a oni si to budu platit a mézu Seky kludne nosit na policiu, Ze su zaplatené. Na
otazku vySetrovatela z €oho financovali rekon$trukciu domu na ul. XXXXX



odpovedal, Ze aj zjeho penazi aj zich penhazi. Oni vedeli, Ze aj ich peniaze
pouzivaju na rekonstrukciu, vraveli im o vSetkom. On tam zo svojich penazi minul
dokopy asi 1.300,- Eur. Na otazku vySetrovatela, ¢i bol po€as toho, ako u nich byvali
p. XXXXX ap. XXXXX s niektorym z nich vyberat nejaku finanénu hotovost na
pobockach v bankach odpovedal, Ze ano, bol niekolko krat v banke s p. XXXXX, bol,
ked mala dostat’ penziu, tak iSla, vybrala a dala mu peniaze. Nevie presne uz sumy.
Raz mu dala na to, Ze byvali u nich. Raz bol kupit farby, Stetce a farbiva. Raz jej
povedal, nech ide s nim, Ze treba nakupit nejaké veci. Davala mu aj za jedlo.
Mesacne po dohode s XXXXX platili 200,- Eur, byvali spolu v jednej domacnosti. Na
otazku, €i bol niekedy aj s p. XXXXX v banke vybrat’ peniaze, odpovedal, Zze ano vie,
Ze raz bol, vtedy boli vSetci, to bolo vtedy, ked sa stahovali. Nevie kolko tahal,
nejaké peniaze dali XXXXX.

VySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-232/VYS-RK-2016 z dnha 02.08.2016
pribral do konania na podanie znaleckého posudku XXXXX, znalkynu z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktora k veci vypracovala
znalecky posudok €. 18/2016 zo zaverov ktorého vyplyva, ze vykonala psychologické
vySetrenie svedka posSkodenej XXXXX, pricom doSla k zaveru, ze mentalna uroven
menovanej sa hachadza v pasme mentalnej zaostalosti, dokaze vytvorit iba
jednoduché myslienkové operacie, jej usudok nema dostato€nu kvalitu na posudenie
zlozZitejSich skuto€nosti, je sugestibilne ovplyvnitelna, lahko ovladatelna inym
Clovekom za predpokladu, Ze sa ma dobre, Ze ma nejaky benefit z toho, o sa deje.
Vzhfadom k dosiahnutému pasmu intelektu vyrazne zaostava aj mravny vyvoj tejto
osobnosti. Je jednoducha, simplexna, zamerana na priame uspokojovanie
zakladnych potrieb. U poSkodenej ide o organické poSkodenie mozgu nasledkom
syndromu zavislosti od alkoholu s naslednym EPI zachvatom, s narusenymi
kognitivnymi a pamatovymi funkciami. Povahové vlastnosti su zmenené dlhodobym
pozivanim alkoholu, je citovo tupa a bez potrebnej rezonancie. Nie su pritomné
Ziadne rozvinuté vélove a motivacné vlastnosti, je spokojna sama so sebou, nevnima
Ziadne ohrozenie pre seba, nevyhodnocuje mozné rizika a nasledky rozhodnuti
a konania. Sama vo vypovedi uviedla, Zze sa nembze stazovat na podmienky, ktoré
mala u obvinenej a to svedCi o tom, ze mala vyhody pre seba, suhlasila s pouzitim
financii a nedokazala kvalitne posudit, €i to nie je pre fu riziko. PoSkodena nie je
schopna spravne a uplne vnimat prezité udalosti, tieto si zapamatat a hodnoverne
ich reprodukovat. Uroveri intelektu jej neumozriuje tieto schopnosti vyuzivat, to sa
tyka vSeobecnej vierohodnosti jej vypovede. Specificka vierohodnost je naru$ena
a to z dévodu, Ze menovana ma taky rozsiahly postih povahovych vlastnosti a tieto
zmeny su nenavratné, trvale poskodenie najma schopnosti rozpoznat, rozhodovat,
prijimat.  zodpovednost acitovo prezivat skutoCnosti. Celkova degradacia
a depravacia osobnosti neumoznuje vierohodne vypovedat. PosSkodena nie je
schopna podat hodnovernu vypoved pred organmi Cinnymi v tresthom konani,
vypovede budu s velkou pravdepodobnostou ovplyvnené osobami s ktorymi sa
stretava a zije, budu podliehat vzdy avdanom momente aktualnym stavom
menovanej. PoSkodena nema sklon ku klamstvam a nepravdivym obvineniam, ona
sama takto vnima, vyhodnocuje a prezentuje realitu. Kapacita pamati, jej kvalita
a celkové organické zmeny rozumovych funkcii a celej osobnosti vylu€uju klamstvo
ako také u tejto poSkodene;j.

K veci bol vypoc€uty splnomocnenec poskodeného spol. Home Credit Slovakia,
a.s., XXXXX, ktory vo svojej vypovedi z dna 07.10.2016 okrem iného uviedol aj, ze



spolo¢nost Home Credit Slovensko, a. s. eviduje uzatvoreny revolvingovy uver €.
6605008395, ktory bol uzatvoreny dria 05.05.2016 s klientom vydavajucim sa za
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 9, s doru€ovacou adresou XXXXX €. 15/12,
XXXXX a poziadala ich spolo¢nost o poskytnutie hotovostného uveru vo vyske
1.600,- Eur. O poskytnutie Uveru bolo poziadané telefonickou pézickou. Ziadost
o poskytnutie Uveru bola vypisana cez aplikaciu — Spravca financii, na ¢o bola
pracovnikmi ich callcentra kontaktovana 05.05.2016 a bola vypisana uverova zmluva
na zaklade telefonického hovoru. Uverova zmluva sa tykala poskytnutia hotovosti vo
vySke 1.600,- Eur a tento uver sa klient zaviazal uhradit v 48-mesacnych splatkach
po 56,22 Eur. Klientka pri telefonickom hovore uviedla, Ze je invalidny déchodca
s Cistym mesacnym prijmom 283,- Eur o om dolozila prehlad o poberani socialnych
davok zcentra socialnych sluzieb Socialnej poistovne. Osobné doklady boli
predloZzené z internetu z e-mailovej adresy XXXXX. Zaroven bol ich spolo€nosti
zaslany vypis z bankového uctu €. SKXXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni na
meno XXXXX a na tento ucet bola po schvaleni zmluvy zaslana hotovost’ vo vyske
1.600,- Eur. Po schvaleni bol klientovi zaslany Ciselny kod na telefénne Cislo 0940
929 423, ktorym XXXXX uverovu zmluvu podpisala. Klientka vydavajuca sa za p.
KoSovu musela nasledne dokladat vypis z uctu, pretoze prvy zaslany bol necitatelny,
tak ho klientka zaslala znova druhy krat tiez elektronicky naskenovany dna
11.05.2016, doklady kontrolovali pracovnici callcentra. S poskytnutého uveru bola do
dfia vysluchu uhradena len jedna splatka vo vyske 56,26 Eur. Dalej uviedol, Ze pri
poskytnuti uveru v sume 1.600,- Eur musi mat klient minimalny prijem vo vyske
201,- Eur, musi to byt vSak stabilny mesacny prijem plynuci bud zo zamestnania na
dobu neurgitd, vysluhovy, invalidny alebo starobny déchodok. Dalej uviedol, Ze
k 30.09.2016 bola ich spolo¢nosti spésobena Skoda vo vySke 1.733,- Eur, z ¢oho
1.543,78 Eur je zostatok uveru a zvySok je urokové navySenie. Splatka, ktora bola
uhradena bola uhradena postovou poukazkou na ucet ich spolo¢nosti.

VySetrovatel PZ vramci vykonaného skrateného vySetrovania do spisového
materialu zaZzurnalizoval vypisy z u¢tov zo Slovenskej sporitefne, spravu zo Socialnej
poistovne Bratislava, faktury spolo¢nosti O2, vyzvu spolo¢nosti MBA Finance, s.r.o.,
vyCislenie Skody od Home Credit Slovakia, s.r.o., Znalecky posudok ¢&. 18/2016,
informacia o uvere od spoloCnosti Cetelem Slovensko, a.s. z21.04.2016 a
informacie k splacaniu p6zicky od Home Credit Slovakia, a.s. z 22.04.2016 zaslané
XXXXX, spravu zo Slovenske sporitefne a.s. z12.07.2016 s vypisom z uctov
a prehladom platobnych kariet, spravy z 21.06.2016 a vypis hovorov k uzatvorenej
zmluve o pdzicke kdnu  19.04.2016, splatkové kalendare zdna 19.04.2016
a 14.04.2016 od Home Credit Slovakia, a.s., rozhodnutie Socialnej poistovne
Bratislava z dina 03.12.2015, zmluvy o pézicke €. 4604150526 a ¢. 4604150016
zdna 19.04.2016, zmluvu Home Credit Slovakia, a.s. o spotrebitefskom uvere ¢.
6605008395z diia 05.05.2016, potvrdenie o vyske dbéchodkovych davok, zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere a o revolvingovom uvere Home Credit Slovakia, a.s. €.
4604108651 zdna 14.04.2016 a &. 4604151799 zdna 19.04.2016, rozhodnutie
Socialnej poistovne Bratislava z diia 19.02.2016, spravu od spolo¢nosti BNP Paribas
Personal Finance SA, z dfia 08.07.2016 spolu s képiou Zmluvy o spotrebitelskom
uvere azmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty
spolocnosti Cetelem Slovensko, a.s. zdna 18.04.2016 (pravost osvedCena
notarom), ako aj spravy, rozhodnutia a lustracie na obvinenu.

Po vykonani potrebnych procesnych ukonov a skompletizovani dékazného



materialu vySetrovatel PZ podal navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ato predovSetkym s poukazom na zavery
znaleckého posudku. Po preStudovani celého spisového materialu som zistila, Ze
podany navrh je dbévodny. Z podanych vypovedi, znaleckého posudku ako aj
ostatnych dbékazov, je evidentné, Ze nemozZno jednoznacCne ustalit tvrdenie, ze
obvinena sa neopravnene bez vedomia majitelky zmocnila jej bankomatovej karty
a nasledne bez jej vedomia realizovala vybery predmetnou kartou.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona sa precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku funkciu na uc€el pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit ich funkciu bez pravneho dévodu. NajCastejSie pdjde o
kradez alebo podvodné konanie, pripadne o =zatajenie veci. Na trestnost sa
nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické platobné
prostriedky pouzit, ale staCi samo neopravnené obstaranie.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel a)
chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo b) vedel, ze svojim konanim méze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zo zhromazdeného dékazného materialu zaroven vyplyva, ze tvrdenie obvinenej
otom, Ze uver v mene poskodenej vybavovala na jej Ziadost a s jej suhlasom,
potvrdzuje vypoved svedka XXXXX uviedol, Zze o pdziCkach €¢o mala XXXXX, tak
o tom nevedel ni¢, k tomu uveru, tych 1.600,- Eur nevie povedat, ako ju obvinena
prinutila, ako to bolo. Je to urcCite tak, ze s tym uverom musela suhlasit aj XXXXX.
Vypoved poskodenej je nejednoznacna apoznatena vadou nedostatku
vierohodnosti. Iny dbékaz tvrdenia obvinenej nevyvracia. Zaroven treba uviest, ze
v otazke podmienok na poskytnutie alebo splacanie uveru, nepodala subjektu
poskytujucemu uver vstupné udaje, ktoré by boli klamlivé alebo zavadzajuce. Tak
isto nebol jednoznaCne preukazany nesuhlas poskodenej s vybavenim uverov v jej
mene. Z vypovedi zaroven vyplyva, Ze v uvedenom case Zzili obvinena, poskodena
a svedkovia XXXXX v spolo¢nej domacnosti, pricom nemali dopredu presne
upravené spolo¢né naklady na vedenie domacnosti ako aj poskytnutych sluzieb
opatrovania, pricom aj do najmu na ulici XXXXXj sa mali nastahovat spolu a tento si
spoloCne upravit. Taktiez nebolo vyvratené tvrdenie, ze tovar, ktory brali na splatky,
bol ziskany podvodne, proti voli poSkodenej a bez jej suhlasu.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa uverového podvodu dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke



splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Podmienky na poskytnutie alebo splacanie uveru su predmetom zmluvy o
poskytnuti uveru alebo o ruCeni. Na trestnost pachatefa sa vyzaduje, aby iného
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ktoré vSak nie
su v sulade so skutoCnostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku na uver. M6ze
ist o konanie, opomenutie, ale aj o konkludentné konanie pachatela. Na naplnenie
subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby pachatel uz v Case
pozicky penazi (v Case uzavierania zmluvy o uvere alebo o ru€eni za uver) konal v
umysle vypozZiCané peniaze bud vébec nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej
lehote, alebo konal aspon s vedomim, ze peniaze v dohodnutej lehote nebude moct
vratit a Ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil. Ide o
umyselny trestny ¢in vzmysle § 15 Trestného zakona, ktory je dokonany
spésobenim malej Skody. Podklady ziskané vo vySetrovani vSak neposkytuju zaklad
k tvrdeniu, ze obvinena uz od zacCiatku mala v umysle dosiahnut nesplacanie
poskytnutych penaznych prostriedkov vo forme splatok atym spdésobit Skodu
poskytovatefovi uveru.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vykonaného dokazovania nie je mozné ustalit zaver, Ze preSetrované konanie
obvinenej napifia znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu a zaroven
vysledky skrateného vySetrovania svedcCia o tom, ze skutky popisané vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia nevykazuju znaky priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia. Z hladiska posudenia trestnosti akéhokolvek konania, je
v kazdom pripade potrebné vyhodnotit, & posudzované konanie napinia vsetky znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu, teda objekt, objektivhu stranku,
subjekt, subjektivnu stranku, nakolfko ak chyba Co ilen jeden znak skutkovej
podstaty daného trestného ¢inu, nemozno takéto konanie povazovat za trestné
v zmysle Trestného zakona a vyvodzovat z neho trestnd zodpovednost. V danom
pripade absentuje predovSetkym preukazanie subjektivnej stranky uvedenych
precinov.

Nemenej podstatnou skutoCnostou je fakt, Ze zavery podaného znaleckého
posudku vyrazne a podstatne oslabuju hodnotu vypovede poskodenej, ktora uz aj
sama o sebe je dbkazom nestabilnym a tazko na sude pouzitefnym.

Vzhladom na uvedené dbévody, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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