OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 283/18/5508-29 Ruzomberok 08.08.2018
EEC: 2-42-94-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 204, 034 01 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 18.05.2018, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.5.2018 v Case okolo 15,50 hod. v kuchyni rodinného domu ¢. 204 v
Liptovskej Luznej, okres XXXXX, pod vplyvom alkoholu po prechadzajucej hadke
fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX nar.XXXXX trvale bytom XXXXX 204 takym
spésobom, Ze jej dal dve facky, pastou ju tri razy udrel do lavého ramena, nasledne
vybral zo zasuvky kuchynskej linky n6z a ked chcela utiect, chytil ju a zvalil na
valandu, pritlacil ju kolenom, rukou jej zakryl Usta a pravou rukou drZiac v nej n6z, sa
snazil ju pichnut smerujuc nozom na hrudnik a brucho, priCom jej povedal ,zabijem
Ta", ona mu ruku s noZzom odtlagala od seba a vyuzila, ked sa mu vydmykla ruka z
jej ust a zakriCala na dcéru, aby jej priSla na pomoc, po prichode dcéry ju pustil, n6z
odlozil do zasuvky a odiSiel z domu, pricom XXXXX bola z jeho konania
presvedCena, ze keby sa nebranila tak by ju pichol,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX viedol pod & CVS: ORP-179/VYS-RK-2018
trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 204, okres
XXXXX, stihaného za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V konani boli vypocCuti poSkodena XXXXX a svedkyna XXXXX ktoré
usvedCuju obvineného zo spachania skutku. Okrem toho boli do vySetrovacieho
spisu zabezpecené listinné dbkazy, a to hlavne znalecky psychiatricky posudok na
obvineného. Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.

Uznesenim z 26.06.2018 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol pribraty
do konania znalec z odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX za ucelom vysSetrenia
duSevného stavu obvineného nakolko vznikli vazne pochybnosti o jeho duSevnom
stave. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, ze obv. XXXXX trpi duSevnym
ochorenim, ktoré bolo pritomné aj v Case skutku, ide o organické postihnutie CNS
s dopadom na psychické fungovanie obvineného, jedna sa uneho o syndrém
zavislosti od alkoholu a organicku poruchu osobnosti, je schopny chapat zmysel
trestného konania. Obvineny spachal skutok pod vplyvom alkoholu a liekov, jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku vymiznuté, teda v Case
skutku nedokazal rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nemohol svoje konanie
ovladat. Podla znalca nevyhnutnou podmienkou eliminacie rizikového konania
u obvineného je jeho uplna abstinencia od alkoholu a pravidelné sledovanie a lieCba
jeho duSevného stavu psychiatrom, v opacnom pripade je prognéza vo vztahu
k protispoloCenskému konaniu skoér nepriazniva. Znalec vzhlfadom na duSevny stav
obvineného, kedy je pritomna paticka depresivha nalada so samovrazednymi
uvahami, ako aj s ohladom na navrhovanu exkulpaciu pre organické poskodenie
CNS navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospel k zaveru, ze obv. XXXXX sa
dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je popisany vo vyroku
tohto uznesenia atoto konanie napifia znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona,
ale nakolko obvineny v Case spachania tohto trestného €inu nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestného
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko znalec v znaleckom posudku navrhuje
u obvineného ulozenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia
ustavnou formou, bude po pravoplatnosti tohto uznesenia podany na Okresny sud



XXXXX navrh na ulozenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia
ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



