OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 70/18/5508-7 Ruzomberok 14.08.2018
EEC: 2-42-95-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.7.2017 v &ase okolo 16:50 hod v obci XXXXX v zahradkarskej oblasti Cebrat
pred chatkou €. 1 po predchadzajucom vzajomnom incidente, fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX cesta 197/40 tak, ze po prichode
Capika k chatke vySiel na terasu, najprv mu vulgarne nadaval, nasledne sa s
hrablickami, ktoré mal pri sebe zacal po poSkodenom ohanat a snazil sa ho s nimi aj
udriet ¢o posSkodeny vykryval rukami, napriek tomu sa mu niekolkokrat podarilo
poskodeného udriet, az kym mu hrablicky nezachytii a nezobral, potom ho
poskodeny zvalil na zem aby nepokracoval v napadani, kde pocas tohto dostal uder
pastou do oblasti tvare, ¢im poSkodenému spdsobil zranenia a to zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie makkych Casti lavého kolena,
pomliazdenie makkych Casti lave]j ruky, s ktorymi vyhladal oSetrenie v
zdravotnickom zariadeni s dobou praceneschopnosti a obmedzenia obvyklého
spbdsobu Zivota podfa znaleckého posudku v trvani Sest’ dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Policajny organ OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-44/00-
RK-2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX vo vypovedi uviedol, ze z dékazov nevyplyva, ze sa uvedeného skutku
ako je opisané v uzneseni dopustil on. XXXXX priSiel ku nemu na chatku, kde ho
napadal a urazal. Ked zbadal, ze hadze tehly smerom na jeho chatku a rozbil aj
dvere vysiel pred chatku, kde ho udrel pastou do tvare, spadol na zem, on na neho
skoCil a bil ho dalej do tvare, priCom sa branil. Taktiez mu hovoril ze ho zabije, Co v
nom vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie. Potom ho odkopol a vratil sa do chatky,
kde sa vtlacil aj XXXXX, hoci drzal dvere a vyzyval ho aby opustil chatku, ¢o on
neurobil. To Ze mu voSiel do chatky mu samozrejme prekazalo (nie ako uvadza
policajt v uzneseni) a Ziadal ho abv chatku opustil. Dalej chce uviest, Ze sa mu tento
Clovek XXXXX vyhraza cez sms (mbze policajtom ukazat) na jeho mobilny telefon,
¢o v nom vzbudzuje obavu o Zivot a zdravie jeho osoby. Niekolko krat po tomto
incidente bol aj za nim na chatke, kde sa mu vyhrazal, Ze ak p6jde do basy tak ho
necha zmlatit. Taktiez od neho neustale vypytoval peniaze. V uzneseni je citované z
Capikovej vypovede, kde uvadza, Ze ho napadol motykou, €o je nepravda, nakolko
on motyku ani nema, taktiez tam nie je ni€ o tom, ze neopravnene vnikol do jehoj
chatky a samozrejme XXXXX poprel Ze by sa mu dako vyhrazal, ¢o nie je pravda,
ako vySSie uviedol. Predlozil aj sms. Taktiez chce uviest, Zze svedkom udalosti je
XXXXX a XXXXX ktori by mohli tiez dosvedcit ¢o uvadza.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze priSiel na chatku Tkaca, kde nasledovali
vykriky, nadavky z obidvoch stran, priSiel tam za priatelkou, bol na jeho chatke, ale
nevie o tom zZe by hadzal tehly. Od Tkaca dostal uder pastou a potom on dal Tkaca
na zem. XXXXX mal v rukach nejaké hrabliCky a spésobil mu s nimi dva zarezy na
lavej ruke. On sa Tkacovi nevyhrazal, len ho udrel.

Vo veci bola vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla, ze ked priSiel XXXXX za nou
na chatu obvineného, ona sa skryla do chaty, ked pocula, ze sa von pred chatou biju
iSla ich rozdelit, videla, ze XXXXX udieral Tkac¢a, XXXXX lezal na zemi, XXXXX na
nom a udieral ho do tvare. XXXXX mal na Capika vybehnut s hrablami a mal ho
zranit na ruke. XXXXX jej povedal, ze XXXXX po nom hadzal tehlami. XXXXX mal
opuchnutu tvar, XXXXX sa stazoval, ze ma nieCo s rukou. Vie, ze XXXXX nadal
vulgarne Tkacovi, ale o inom nevie.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol na svojej chatke a poCul krik od chatky Tkaca
a videl ak neznama osoba hadzala k chatke Tkaca skaly, videl aj polovicnu tehlu
a pocul ako ta osoba pytala od Tkaca peniaze, potom prisli policajti, bitku nevidel.

Svedok XXXXX uviedol Ze pocul pri chate neznameho ¢loveka, ktory mal



vypité, ako nieCo vykrikuje a videl, ako hodil do susedovej chaty tehlu. Zavolal preto
policiu a ta toho chlapa odviedla. Bitku nevidel.

Podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo poskodeny utrpel
zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie makkych casti lavého
kolena, pomliazdenie makkych Casti favej ruky, s ktorymi vyhladal oSetrenie v
zdravotnickom zariadeni s dobou praceneschopnosti a obmedzenia obvyklého
spodsobu Zivota podfa znaleckého posudku v trvani Sest’ dni.

Vyhodnotenim dékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spdsob vykonania Cinu a jeho nasledku, okolnosti za ktorych bol €in spachany, miery
zavinenia a pohnutky pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ani iného
trestného Cinu. Uvedeny pravny zaver je mozné konsStatovat po zohladneni
jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov. V konani bolo
preukazané, Ze poskodeny voSiel na pozemok chatky obvineného a hadzal do jeho
dveri kamene a Cast’ tehly, pricom vykrikoval na obvineného rbézne aj vulgarne
nadavky, kde poskodeny priSiel za obvinenym, nakolko priSiel za svojou priatelkou,
priCom obvineny ho vyzyval, aby odiSiel pre€. Nasledne ked poskodeny neposluchol
obvineného a z priestoru pozemku pred chatkou obvineného nadalej zotrval,
obvineny priSiel ku poskodenému, pricom doSlo kvzajomnému konfliktu
a napadaniu, kde aj obvineny udrel poSkodeného, ale aj poSkodeny obvineného,
pritom poskodeny sa vyhrazal obvinenému, ze mu podpali chatku a zabije ho.
V predmetnom konani obvineného absentuje umysel spésobit ujmu na zdravi
poskodenému, nakofko obvineny sa len branil agresivnemu spravaniu zo strany
poskodeného, ktory priSiel k chatke obvineného, hadzal do dveri chatky kamene
a tehlu, vulgarne nadaval obvinenému a ked chcel obvineny docielit to, aby
poskodeny odiSiel z jeho pozemku, doSlo k vzajomnému napadaniu, pri ktorom aj
obvineny udrel poskodeného a spdsobil mu vySSie uvedené zranenia, ale iSlo len
0 obranu obvineného pred agresivhym a protipravnym konanim poskodeného, ktory
sa protipravne zdrziaval na pozemku obvineného, vyhrazal sa mu zabitim
a podpalenim chaty, ¢o vzhfadom na agresivne konanie poskodeného pod vplyvom
alkoholu vzbudilo u obvineného dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Konanie
obvineného spogivajuce v udreti poskodeného a spdsobeni mu zraneni s diZkou
obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota v trvani Sest dni by bolo mozné posudit ako
prislusny priestupok.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



