OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 188/16/5508-9 Ruzomberok 16.12.2016
EEC: 2-42-97-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.06.2016 v Case okolo 20:00 h v Ruzomberku najskdér na parkovisku pri
pohostinstve ,Modra“ na ul. Za drahou nutil Mgr. XXXXX k tomu, aby mu dala
peniaze, pod hrozbou, Ze ak mu ich neda, Ze ju zabije, ked nasledne po hadke
medzi nimi a potom ako mu opakovane odmietla dat’ peniaze tuto napadol a udrel
rukou po hlave, chytil je jednou rukou za vlasy a tahal ju do auta a napriek tomu, Ze
sa snazila branit, tak ju vtlacil do auta a nasledne autom presli pred bytovy dom na
ul. XXXXX a spolo¢ne vosli do jej bytu na 5 poschodi, kde ju opakovane nutil, aby
mu dala peniaze alebo nejaké veci na zalozenie, tym, zZe jej viackrat hrozil, Zze ak mu
neda peniaze, Ze ju zabije, priCom svoju poziadavku stuprioval tak, ze zaCal kopat' do
zariadenia bytu, hodil o stenu a rozbil jej mobilny telefon, vyrazil dvere na spailni, kde
sa pred nim Mgr. XXXXX zamkla, tu ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal facku a chytil ju
za krk, po ¢om sa jej podarilo vySmyknut, z izby unikla a nasledne z mobilného
telefonu, ktory pravdepodobne vypadol XXXXX na zem, zatelefonovala na mestsku
policiu, ked po tomto svojom konani sa snazil z bytu odist, ¢im takto nutil

Mgr. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, aby splnila to, o ziadal, pricom
k jej zraneniu nedoslo.



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie v
Ruzomberku dha 29.06.2016 uznesenim CVS: ORP-226/VYS-RK-2016 podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydieranie podfa § 189
ods. 1 Trestného zakona pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Po vykonani potrebnych procesnych ukonov pripravného konania vySetrovatel PZ
dria 18.11.2016 podal navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku na Okresnu prokuraturu v Ruzomberku. Po preskumani
celého spisového materialu vztahujuceho sa k vySetrovanému skutku som dospela
k zaveru, Ze navrh kone€¢ného rozhodnutia podaného vysetrovatelom PZ je dévodny.

Obvineny vo vypovedi z diia 29.09.2016 ku skutku okrem iného uviedol, ze: ,to
Co je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je celkom pravda, lebo ja som
Ziadne peniaze od Borovskej neziadal, ani som ju nenapadol, ani som sa jej
nevyhrazal zabitim, ak mi peniaze neda. Rovnako nie je pravda, ze som vyrazil
dvere na spalni a Ze som jej rozbil telefon a nie je pravda, ze by som chcel nicit
zariadenie bytu. Bola to taka Zziarlivostna scéna, ked sme sa pohadali, ale ja som sa
jej nevyhrazal, ani k nifomu som ju nenutil. My sme v podstate zili ako druh a druzka
az kym som nenastupil do vykonu trestu. Ona mala tiez vypité a rovnako sa so mnou
hadala, ved ja som jej dal vlastne telefon, Ze ak chce a mysli si, Ze to pombze, nech
zavola policajtov, ale len kvoli hadke. Ja som tam bol, ked priSla hliadka mestskej
policie, ja som neodiSiel, lebo som jej povedal, zZe si zoberiem veci, o som mal u nej
a odidem. Ona mi vtedy dala moje veci, ale kluCe od auta nie, asi preto aby som
neSoféroval. Ja som uz vtedy tej hliadke vravel, Ze sme mali len hadku. Neviem, ¢o
ju motivovalo k tomu, aby po hadke iSla na policiu a uviedla tam, Ze som sa jej aj
vyhrazal a k nieComu nutil, ked to nebola pravda. Po tej hadke sme sa len dva dni
nebavili a potom ona nemala problém sa so mnou bavit, ked sme sa nahodou stretli.
Opakujem, Ze nie je to pravda, ¢o sa mi kladie za vinu, bola to len Ziarlivostna hadka
a k Ziadnym utokom z mojej strany nedoslo ani k ziadnemu vydieraniu. Ja som sice
tiez bol pod vplyvom alkoholu, ale pamatam si na to. Po doruCeni uznesenia
ovzneseni obvinenia som XXXXX nijako neovplyvinoval, nebol som s fiou
v osobnom kontakte.*

Svedkyna - poskodena XXXXX vo vypovedi z diia 16.09.2016 uviedla aj, ze: ,to
¢o som uviedla v trestnom oznameni a pri jeho doplneni nie je celkom pravda,
pravdou je len Cast’ z toho, a to ze sme mali hadku. Ta hadka tam nastala, ale nebola
som napadnutd, ani sa mi nejako nevyhrazal, ani som nebola ni¢im obmedzovana.
Pred tou krémou mi nehrozil, ak mu nedam peniaze, Zze ma zabije, vlastne tam sme
sa len hadali, kedZze sme uz vedeli, Ze ma nastupit na vykon trestu a boli sme pod
emocnym tlakom. Do vozidla ma sice natlacil ale, necitila som sa ohrozena na
Zivote. V tom byte, ako som povedala, bola hadka, ale nebolo tam Ziadne fyzické
nasilie a k poskodeniu zariadenia a mobilu mohlo djst’ aj po mojom konani, mohol
mi vypadnut pri tom. Ja som pri trestnom oznameni uvadzala tie skutoCnosti preto
tak, Zze aj ja som mala vtedy vypité a bola som na neho nahnevana. Je pravda, ze
som bola pouc€ovana o nasledkoch mojej vypovede pri podani oznamenia, napriek
tomu som to pri vypovedi prehnala, bola som nahnevana kvdli tej hadke. V Case



podania oznamenia som bola pod vplyvom alkoholu a nedomyslela som nasledky
mojej vypovede a ucinila som tak v citovom rozruseni. XXXXX poznam prakticky od
malicka a do vtedy ako sa udiala medzi nami tato hadka, tak sme spolu boli uz Styri
mesiace, takze ho poznam a nebol by mi schopny ublizit, my sme sa vtedy hadali
a preto, ze sme boli pod vplyvom alkoholu, tak to neprestavalo az som zavolala
policajtov. Trvam na tom, ¢o som povedala teraz pri vypovedi, ze vtedy medzi nami
bola hadka, ale kfyzickym atakom a k vyhrazaniu zo strany XXXXX nedoslo.
Predmetom hadky bola Ziarlivost. Pred tym nez som podala trestné oznamenie som
vypila asi 1 liter vina. Prvé oznamenie som podavala hned po incidente. Na druhy
den, viem, ze som bola pred vySetrovatelom vypovedat na doplnenie, ale eSte stale
som bola nahnevana, myslim si, Ze som eSte bola pod vplyvom alkoholu, aj tuto
vypoved som asi urobila pod vplyvom zostatkového alkoholu. Viem aky to bol den,
boli po mia policajti, viem, Ze som tu bola vypovedat. Pamatam si, Ze som podpisala
vypovede, nebola som ovplyviiovana nikym ani pred touto vypovedou, vypovedala
som takto vedome, to ¢o som vypovedala, je pravda.”

VySetrovatel PZ dna 14.10.2016 ku skutku vypocul aj svedkov XXXXX a XXXXX,
zamestnancov Mestskej policie, z ktorych vypovedi vyplyva, Ze boli vyslany na
XXXXX v Ruzomberku, kde mal druh napadnut svoju druzku. Malo sa jednat
0 nejakého XXXXX a jeho druzku. Po prichode na ur€enu adresu uz videli toho pana
stat pred dverami bytu, pocCuli ako sa hadaju, nadavaju si slovne, pred nimi
k nijakému fyzickému kontaktu medzi tymi osobami nedochadzalo. Ta mlada pani
uviedla, ze ju napadol a rozbil jej veci a poskodil zriadenie. On povedal, ze odchadza
a pytal si od nej kfuCe od auta, ktoré ta pani hladala v byte, ale ich nenasla, on na to
opustil priestor a vySiel von. Poucili ho a vyzvali, aby upustil od dalSieho konania, na
€o on hovoril, Ze on ni¢, jej nadaval, ze je fetacka, ze jej vylepsi vozidlo. Ona na to
reagovala skoro rovnako, tieZ mu nadavala, nadavali si tam do fetakov, a takto sa to
ukoncilo, on sam dobrovofne odiSiel, aj ked javil znamky pozitia alkoholu, ale
komunikoval v norme. Ked' odiSiel, pani ich vyzvala, aby isli sjej suhlasom dnu
pozriet, Co vlastne jej mal poskodit a poziadala ich, aby veci zdokumentovali
fotograficky. Malo ist o mobilny telefén, ktory mal poSkodeny displey, nejaku dieru
v dverach arozbitu vazu. Zaroven sa jej opytali, Ci bola nejako poranena, na €o
odpovedala, Ze nie a neZiadala ani lekarske oSetrenie. Na otazku, €i chce podat
trestné oznamenie, povedala, ze ano, preto jej poskytli asistenciu a odviezli ju na
Obvodné oddelenia Statnej policie. Vyjadrila sa pred nimi, Ze sa ho boji, ze ju zbije,
Ze ak nie on, tak jeho kamarati. Ked s iou odchadzali aj ten pan XXXXX bol eSte
pred bytovkou a hovoril, Ze aj on chce podat oznamenie, ze aby sme zobrali aj jeho,
ale vzhfadom ktomu, ze zabezpecovali poSkodenu, tak mu odporucili, Ze mbze
podat oznamenie aj on, ale neodvezu ho. Poskodenu odovzdali na Obvodnom
oddeleni.

VySetrovatel PZ do spisového materialu zazurnalizoval aj tieto listinné dbékazy:
uradny zaznam Mestskej policie Ruzomberok z dria 06.06.2016 aj s priloZzenou
fotodokumentaciou, uradny zaznam zo Setrenia Obvodného oddelenia PZ
Ruzomberok z dria 06.06.2016, uradny zaznam OR PZ Odboru kriminalnej policie
z dna 07.06.2016, uradny zaznam z vykonaného Setrenia OR PZ Odboru kriminalnej
policie zdna 14.06.2016 s fotodokumentaciou, Rozsudok Okresného sudu
v Ruzomberku sp. zn. 1T/98/2015 z diia 06.04.2016 (pravoplatny diiom 24.05.2016),
Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To0/33/2016 z 24.05.2016, lustracie
a spravy k osobe obvineného ako aj odpis registra trestov GP SR na obvineného.



Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov pripravného konania v zmysle zasady
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku reSpektujuc
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku mozno vyvodit zaver, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie nemozno dalej kvalifikovat
ako zloCin vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona. Poukazujuc
predovSetkym na poslednu vypoved poskodenej, vV spojitosti s vypovedou
obvineného, ktoré vypovede sa v mnohom zhoduju, mozno ustalit zaver, Ze incident
z dna 06.06.2016 nevykazuje ani znaky iného trestného Cinu uvedeného v osobitne;j
Casti Trestného zakona, preto bolo potrebné vyhodnotit zaroven aj otazku
postupenia predmetnej trestnej veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Nakolko
vSak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani, je potrebné vec zastavit a to s poukazom na zisteny skutkovy
stav, ked bolo zistené, Ze skutok, pre ktory poSkodena podavala trestné oznamenie,
nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu vydierania dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl a)
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo
ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené dbévody, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



