OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 377/17/5508-10 Ruzomberok 23.01.2018
EEC: 2-42-9-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a podla rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Topfou €. XXXXX zo dna 20. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.11.2014, je povinny platit’ vyzivhé na svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta do 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, toho €¢asu bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX si neplnil
riadne vyZivovaciu povinnost od 01.12.2014 do 31.08.2017, kedy XXXXX ukonil
Studium na Strednej Skole XXXXX v Ruzomberku, okrem mesiaca februar 2015,
kedy uhradil 27 eur, maj 2015 sumu 27 eur, september 2015 sumu 40 eur, mesiac
maj 2017 zaplatil sumu 30 eur, jul 2017 sumu 100 eur, august sumu 50 eur, ¢im
dlhoval na vyzivnom sumu 108,65 eur k rukam matky XXXXX a sumu 512,64 eur
k rukam plnoletého syna XXXXX, spolu dlh vo vySke 621,29 eur, ked dnfom
03.11.2014 bol vyradeny z evidencia uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu,
nasledne pracoval a jeho Cisty mesacny prijem bol najmenej 400 eur, pravidelne



fajcil,

XXXXX uhradil opravnenej osobe v mesiaci oktober 2017 sumy 150 eur, 190
eur, 110 eur, v mesiaci december 2017 sumy 150 eur, 20 eur a 5 eur, spolu 625 eur,
Cim takto uhradil dodatoCne celé dizné vyzivné na syna XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ odboru kriminalnej policie XXXXX v
Ruzomberku uznesenim pod &. CVS: ORP — 172/VYS-RK-2017 zo diia 29.06.2017
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihania a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona pre skutok, ze

si neplni umyselne svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, nar. 04.05. 1997,
toho Casu bytom XXXXX, XXXXX ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005
Z.z. (ZR), predovsSetkym z ustanovenia § 62 ZR, ako aj z rozsudku Okresného sudu
vo Vranove nad Toplfou XXXXX zo dna 20.10. 2014 podfa ktorého je povinny platit
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta
do 25- teho diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, toho Casu
bytom XXXXX, XXXXX, priCom XXXXX si neplni vyzZivné riadne od 01.12.2014,
pretoZze za mesiac december 2014 nezaplatil ziadnu Ciastku na vyzivhom, za rok
2015 zaplatil za mesiac februar sumu 27 eur, maj sumu 27 eur, september sumu 40
eur, za rok 2016 nezaplatil ziadnu Ciastku na vyzivnom, za rok 2017 za mesiac maj
zaplatil sumu 30 eur, ¢im takto spésobil celkom dlh na vyZivnom ku dneSnému dnu
vo vySke 717,03 eur z toho k rukam matky za obdobie od 01.12. 2014 do 04.05.
2015 sposobil dih vo vySke 108,65 eur a k rukam syna XXXXX, ktory nadobudol
dnom 04.05.2015 plnoletost’ - vek 18. rokov, spdsobil dlh vo vySke 608,38 eur,
pricom XXXXX nepristupuje ku svojej vyzivovacej povinnosti zodpovedne, neplni si
vyzivné ani v tej najnizSej miere, danej zakonom o rodine vo vyske 30 % zo
Zivotného minima na nezaopatrené dieta €o Cini v su€asnosti sumu 27,13 eur a
dnom 03.11.2014 bol vyradeny z evidencia uchadzaCov o zamestnanie pre
nespolupracu.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze od skonéenia Skoly pracoval u réznych
zamestnavatelov a to priemerne tak po tri roky. Bol chvilu aj evidovany na UPSVaR
vo Vranove nad Toplou. Teraz zamestnany vo firme XXXXX, Giraltovce. Mzda je
jeho jediny prijem. Pre priestupok bol prejednavany jedenkrat na useku cestnej
dopravy. Sudne trestany doposial nebol. Drzitelom zbrojného preukazu nie, na
psychiatri som lie€eny nebol, alkohol poziva prilezitostne, faj¢i pravidelne. Je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci synovi XXXXX. Vyzivovacia povinnost mu
bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. XXXXX zo dna
20.10.2014. Tymto rozsudkom bolo jeho manzelstvo s XXXXX, nar.XXXXX
rozvedené, syn bol zvereny do jej starostlivosti a on bol zaviazany platenim
vyzivného na syna XXXXX vo 30 % sumy zo zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Vyzivhé som mal platit hned od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyzivné platil pravidelne, nakofko som nemal dostatok
finanénych prostriedkov. Od vznesenia obvinenia postupne uhradil vyzivné v
splatkach tak, Zze posielal peniaze postovou poukazkou a to dna 21.07.2017 sumu
100 eur, dna 30.08.2017 poslal sumu 50 eur, dia 12.10.2017 poslal sumu 150 eur



dnia 16.10.2017 poslal jedenkrat 110 eur a jedenkrat 190 eur. Celkovo som zaplatil
na vyzivhom od 21.07.2017 k 20.11.2017 sumu 600 eur. Suma 110 eur bola pre
byvalu manzelku, ostatné peniaze poslal na menu jeho syna XXXXX. Od
rozvodu, teda od zaciatku mesiaca november 2014 doposial je zamestnany vo firme
XXXXX XXXXX. Tato firma mala poc€as tych troch rokov aj iné nazvy, ako XXXXX,
ale stale je to ten isty zamestnavatel. V tejto firme vykonava stavebné prace a jeho
mesacny prijem je stale vo vySke minimalnej mzdy. Iné prijmy okrem mzdy nema. A
Co sa tyka vydavkov, tak mesacne plati inkaso vo vysSke 120 eur, to je poplatok plyn,
voda a elektrina a poplatok za najom bytu a RTVS poplatok. Okrem toho plati
mesacne Styri exekucie za uvery, ktoré si vzali s byvalou manzelkou pocas trvania.
Exekucie plati mesacne v réznych vysSkach, podla toho, kolko penazi mu zvysi.
Taktiez splatil dlh na Obecnom urade XXXXX za obecny byt vo vyske 1.200 eur.
Ostatné peniaze uz pouzil len na najnutnejSie vydavky, na stravu, cestovanie do
prace, hygienické potreby a obleCenie, Ci obutie. Mesacne mu je zo mzdy strhavana
Siastka 50 eur pre exekutora. Zije skromne. So svojim synom od rozvodu nie je
vobec v kontakte, odstahovali sa do RuZzomberka a tam za nimi necestujem. Nie
sme v kontakte ani prostrednictvom telefénu, ani prostrednictvom socialnych sieti,
lebo oni si zmenili telefénne Cisla a on ich uz nevie a na socialnej sieti ho syn
zablokoval. Nevie ani Ci eSte Studuje, alebo uz pracuje, teda i trva eSte vyzZivovacia
povinnost vo€i nemu. Okrem syna XXXXX nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost,
ma len jeho jediného syna. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ¢€i nehnutelného
majetku. Byt, v ktorom byva, je obecny. Vyhlasuje, ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany. Svoje konanie futuje.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze o sa tyka
dlzného vyzivného, tak to je uz vSetko uhradené. Boli si prevziat peniaze v decembri
150 eur a esSte 20 eur. Od vySetrovatela vie, ze poslal eSte sumu 5 eur. XXXXX uz na
XXXXX platit nemusi. Syn uz skoncil povinnu dochadzku v Skole driiom 31.08.2017
a teraz pracuje. Nudzou netrpeli, podarilo sa vyzit z toho, ¢o zarobila, aviak peniaze
na vyzivné chybali. On posielal peniaze nasledovne v novembri 2014 sumu 27 eur,
februar 2015 sumu 27 eur, v maji 2015 sumu 27 eur, september 2015 sumu 40 eur,
rok 2016 neposlal ni€. Za rok 2017 poslal maj 2017 sumu 30 eur to poslal k jej
rukam, jul poslal 100 eur, august poslal 50 eur, potom oktéber 150 a 190 a 110 eur,
a potom v decembri 150 a 20 eur, ktoré si prevzali a v€era odoslal 5 eur, o Com
videla blo¢ek. Na jednu sumu 27 eur bloCek nema, ale zaplatil ich, to bolo v roku
2015 ma;.

3 Co sa tyka XXXXX, tak podla poslednych informacii by mal pracovat niekde
v Ceskej republike, ale blizSie nevie ni¢. Tu v Ruzomberku Ziju v podnajme uz na
novej adrese. So mnou ani so synom sa nekontaktuje.

Pracuje ako kucharka v XXXXX. Jej mesacny prijem je 540 eur, plus mala
pridavky na syna. Tie uz teraz nema. Syn pracuje.

Syn XXXXX dovf8il diiom 04.06.2015 plnoletost 18. rokov, tak od tej doby
vyzivné mal platit byvaly manzel jemu. Do tej doby jej. Co sa tyka dlhu, tak ten je uz
splateny, posledné platby chodili na adresu syna, su to jeho peniaze, teda akceptuje
uhradenie dlhu k jeho rukam.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze vyzivné otec poslal na ich adresu



a okrem toho poslal eSte aj peniaze v oktobri 2017 ato 150 eur, 190 eur a 110 eur.
Tieto peniaze si prevzal. Dalej poslal aj peniaze v decembri 2017 a to sumu 150 eur,
potom 20 eur a vySetrovatel mu ukazal bloCek, ktory mu bol poslany od otca na
sumu 5 eur, ktoré este neprisli na postu, ktoré poslal dia 27. 12. 2017, tieto peniaze
si prevezme, tym to je dlh na vyzivhom na jeho osobu celkom uhradeny v plnom
rozsahu. Na vyZivné uz otec nie je povinny prispievat, pretoZze on uz pracuje, Skolska
dochadzka mu trvala do 31.08.2017. Nudzou netrpel, mal vSetko, ¢o potreboval.
Byva v spoloCnej domacnosti s mamou. Spolu aj teraz uhradzaju naklady na
byvanie. Nahradné vyzivné nepoberali.

VySetrovaci spis obsahuje rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.
9P/104/2014 zo dna 20. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 24.11.2014,
podla ktorého bol XXXXX povinny platit vyzivné na svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené
dieta do 25-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, rodny list, potvrdenie
o navsteve Skoly, doklady o uhradach vyzivného, spravy k osobe obvineného a to
z Okresného uradu Vranov nad Toplou, odbor Zivhostenského podnikania, Danového
uradu PreSov, pobo&ka Vranov nad Toplou s dafiovym priznanim za rok 2015, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko XXXXX s potvrdenim o poberani davky
v hmotnej nudzi do mesiaca maj 2014, potvrdzujuci evidenciu ako uchadzaca
o zamestnanie od 20.11.2011 do 03.11.2014, kedy bol vyradeny z evidencie pre
nespolupracu z déovodu nedostavenia sa na urad v stanoveny termin. Sprava OR
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Vranov nad Toplou potvrdzuje, Ze obvineny
nie je aani nebol evidovany ako drzitel ani ako vlastnik Ziadneho motorového
vozidla. Obec XXXXX hodnoti obvineného kladne.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov som dospela kzaveru, Zze
u obvineného bolo preukazané umyselné zavinenie na neplneni vyzivovacej
povinnosti voCi jeho synovi XXXXX, ked XXXXX dfiom 03.11.2014 bol vyradeny z
evidencia uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu, nasledne pracoval a jeho
Cisty mesacny prijem bol najmenej 400 eur, pravidelne fajcil.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Co aj
z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
spachal €in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX platbami v mesiaci oktéber 2017 v sumach 150 eur, 190
eur, 110 eur, v mesiaci december 2017 v sumach 150 eur, 20 eur a 5 eur, spolu 625
eur preukazatelne uhradil dizné vyzivné k rukam opravnenej osoby syna XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyrovnal svoj dlh na vyzivhom za



obdobie, ktoré mu je kladené za vinu v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, bolo potrebné trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



