OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 17/16/5508-34 Ruzomberok 08.01.2021
EEC: 2-42-9-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 10/1999
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 034 95 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Ccislo 10/1999 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961

Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 10/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) XXXXX ako danovy subjekt fyzicka osoba podnikajuca na zaklade
Zivnostenského listu &. XXXXX vydaného Zivnostenskym oddelenim Okresného
uradu XXXXX dna 21.11.1996, nepodal za rok 1997 Danovému uradu XXXXX
danové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb, a to aj napriek tomu, Ze podfa



zisteni DU XXXXX mal ako dafovy subjekt za rok 1997 prijem podliehajuci dani z
prijmov fyzickych oséb vo vySke najmenej 16.536.460,-Sk, ktory nepriznal, danové
priznanie nepodal, ¢im skratil dan z prijmu fyzickych oséb v rozsahu 6.850.068,-Sk,
(227 380,60,-€),

2) XXXXX ako danovy subjekt fyzicka osoba podnikajuca na zaklade
Zivnostenského listu & XXXXX vydaného Zivnostenskym oddelenim Okresného
uradu XXXXX dna 21.11.1996, bol drnom 22.11.1996 =zaregistrovany Darovym
uradom XXXXX ako Stvrtrocny platca dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH),
pricom dnia 24.07.1997 podal na DU v Ruzomberku dariové priznanie k DPH za 2/4
rok 1997, v ktorom uviedol a priznal uskutoCnené zdanitelné plnenia vo vySke
znejucej na sumu 56.996,-Sk, avdak zistenim Danového uradu XXXXX danovy
subjekt XXXXX v druhom Stvrtroku 1997 prijal dafiové plnenia na vystupe vo vyske
najmenej 3.053.247,90 Sk, tieto zatajil a neuviedol, &¢im spravcu dane Darovy urad
XXXXX uviedol do omylu a spdsobil tak Skodu Stathemu rozpoctu SR vo vyske
689.138,-Sk (22 875.19,-€),

3) XXXXX ako danovy subjekt fyzicka osoba podnikajuca na zaklade
Zivnostenského listu & XXXXX vydaného Zivnostenskym oddelenim Okresného
uradu XXXXX dna 21.11.1996, bol dnom 22.11.1996 =zaregistrovany Darovym
aradom XXXXX ako $tvrtroény platca DPH, priom dfia 27.10.1997 podal na DU v
Ruzomberku danové priznanie k DPH za 3/4 rok 1997, v ktorom uviedol a priznal
uskutoCnené zdanitelné plnenia vo vySke znejucej na sumu 3.123.600,-Sk pri 6 %
DPH a na sumu 4.330.000,-Sk pri 23 % DPH, avsak zistenim Darového uradu
XXXXX dafiovy subjekt XXXXX v tretom Stvrtroku 1997 prijal danové plnenia na
vystupe podliehajucej 23 % DPH vo vySke najmenej 7.200.812,-Sk, tieto zatajil a
neuviedol, ¢im spravcu dane Danovy urad XXXXX uviedol do omylu a spdsobil tak
Skodu Statnemu rozpoctu SR vo vyske 472.871,-Sk (15 696,44 ,-€),

4) XXXXX ako danovy subjekt fyzicka osoba podnikajuca na zaklade
Zivnostenského listu &. XXXXX vydaného Zivnostenskym oddelenim Okresného
uradu XXXXX dna 21.11.1996, bol dnom 22.11.1996 =zaregistrovany Darovym
uradom XXXXX ako Stvrtroény platca DPH, pricom v uréenom termine a ani potom
nepodal DU XXXXX dariové priznanie k DPH za 4/4 rok 1997, a to aj napriek tomu,
Ze podfa zistenia Danoveho uradu XXXXX danovy subjekt XXXXX vo Stvrtom
Stvrtroku 1997 prijal danové plnenia na vystupe vo vySke najmenej 11.880.000,-Sk,
tieto zatajil a nepriznal, ¢im spésobil Skodu Statnemu rozpoctu SR vo vyske
2.732.400,-Sk (90 699,06,-€) v zastupeni Dafiového uradu XXXXX,

&im celkovo skratil daf v rozsahu 6.850.068,-Sk (227 380.60,-€), a uvedenim DU
XXXXX do omylu spésobil Skodu vo vyske 3.894.409,-Sk (129.270,70 €),

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského Uradu vySetrovania PZ Zilina zo dha
13.09.2000, sp. zn. CVS: KUV-60/OVEK-2000, vydanym v zmysle § 160 ods. 1
Trestného poriadku u€inného v danom Case bolo zacaté trestné stihanie a suCasne
v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného v danom Case bolo vznesené
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX €. XXXXX,



okres XXXXX, pre trestny €in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona uc¢inného do 31.08.1999 (v bode 1), a pre trestny €in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.08.1999 (v bodoch 2-4) na tom
skutkovom zaklade ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v Case jeho vydania
dorucené (dria 02.10.2000) aj ustanovenému obhajcovi XXXXX XXXXX, XXXXX,
ktora proti tomuto uzneseniu staznost nepodala. Uznesenie bolo neskdr obvinenému
XXXXX doru¢ené dna 05.09.2012 pred jeho vysluchom na Okresnom sude XXXXX.
Obvineny proti vydanému uzneseniu staznost nepodal, pricom dna 08.10.2012
splnomocnil na zastupovanie v trestnom konani obhajcu XXXXX, XXXXX. Zvolenie
obhajcu bolo konajucemu vysSetrovatelovi oznamené dna 12.10.2012.

DodatoCne podana staznost zvoleného obhajcu XXXXX zo dna 25.10.2012
proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia v mene obvineného XXXXX bola
uznesenim prokuratora z 21.11.2012 zamietnuta v zmysle § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ako podana neopravnenou osobou.

Trestné stihanie vo veci bolo opakované prerusené v Case od 18.04.2001 do
31.03.2008, od 10.06.2011 do 03.04.2012, od 30.04.2012 do 05.09.2012 aod
08.02.2013 do 06.11.2020.

Po obvinenom XXXXX bolo dna 10.10.2000 vyhlasené patranie, avSak
s negativnym vysledkom. Operativno-patracou ¢innostou bolo zistené, Ze obvineny
sa zdrziava v Spojenych Statoch americkych. Za uCelom vydania obvineného na
uzemie SR bol dfia 09.04.2001 Okresnym sudom Zilina sp. zn. 3Tp 33/01 vydany
medzinarodny zatykaci rozkaz. Uvedeny zatykaci rozkaz nebol realizovany z dévodu
porusovania federalnych zakonov USA obvinenym pocas jeho pobytu v USA
a nakoniec bol tento zatykaci rozkaz na navrh prokuratora dna 04.04.2012
Okresnym stdom Zilina odvolany s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 1 pism. b)
a ods. 2) Trestného poriadku. Dna 05.04.2012 bol nasledne vydany novy Prikaz na
zatknutie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp/11/2012,
na zaklade ktorého bol neskor dia 05.09.2012 zatknuty a po vypocuti prepusteny na
slobodu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku od pociatku popiera a tvrdi, Ze on Ziaden
z dokladov uvedenych v obvineni nevystavil ani nepodpisal, osoby s ktorymi mal
obchodovat nepozna, nevyhotovoval danové priznania a podfa jeho nazoru
neznama osoba nelegalne vykonavala podnikatelsku ¢innost na jeho meno.
Vznesenie obvinenia mu bolo oznamené az 05.09.2012 (12 rokov po jeho vydani),
kedy nasledne vo svojej vypovedi ako obvineny dna 07.11.2012 uviedol, Ze od
septembra roku 1997 podnikatelsku €innost fakticky nevykonaval, Ziadny z dokladov
na ktoré vySetrovatel Krajského uradu vySetrovania poukazuje v odévodneni
napadnutého uznesenia nevyhotovil on, danove priznania k DPH za Il. a lll. Stvrtrok
roku 1997 nepodaval a o existencii tam uvedenych faktur, prijmovych a vydavkovych
dokladov k uvedenym fakturam nema vedomost. Tieto doklady nevyhotovil ani
nepodpisoval. Osoby, ktoré su uvedené ako odberatelia vo fakturach uvedenych v
odbévodneni napadnutého uznesenia, obvineny nepozna, nikdy ich nekontaktoval
telefonicky ani osobne a tieto osoby si u neho neobjednali dodanie akychkolvek
sluzieb. Obvineny ma za to, Ze neznama osoba, alebo nezname osoby nelegalne



vykonavali podnikatelsku ¢innost na jeho meno, falSovali jeho podpisy na fakturach a
prijmovych a vydavkovych dokladoch, v jeho mene podavali dafoveé priznania a tym
spachali skutky uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

V roku 1997, predtym ako odiSiel do Kanady (podla jeho tvrdenia mal byt od
10.10.1997 uz v Kanade) mal byt predvolany na DU XXXXX, kde mal byt
oboznameny s fakturami na mobilné telefony a eSte dalSi biznis na ktory si uz
nepamata pricom im vtedy mal uviest, Ze o tom ni€ nevie a tieto doklady nevystavil
&o malo byt zrejme podla podpisov na faktirach. K dafiovej kontrole DU XXXXX v
dnoch 26.02.1999 do 24. 03.1999 Cislo protokolu XXXXX uviedol, ze od roku 1997
bol v Kanade a potom USA a o Ziadnej kontrole nevedel.

Obvineny XXXXX zaroven uviedol, ze ma podozrenie, ze jeho kamarat
XXXXX, ktory ho mal zainteresovat do podnikania a ktory sa nachadza niekde v
Anglicku mohol byt tou osobou, ktora realizovala transakcie, ktoré su predmetom
vySetrovania v jeho mene. Ked odchadzal do Kanady tak mu mal XXXXX povedat,
Ze aby sa nebal, ze mu ma nechat svoj zZivnostensky list a on veci suvisiace s jeho
zivnostou odhlasi na prislusnych uradoch a zrusi zivnost. XXXXX mal mat' mnozstvo
kontaktov a mal mu slubit, Ze mu ako umelcovi pombéze nakontaktovat sa na
nejakych vplyvnych ludi, kedze XXXXX mal vystavy ako maliar.

Svedok XXXXX, otec obvineného XXXXX, dna 09.04.2008 uviedol, Ze syn
odcestoval do zahraniCia v mesiaci november 1997. Od tej doby doma nebol. Domov
len nepravidelne telefonoval, ostatne v decembri 2007. Predtym ako odcestoval
pracoval ako zZivnostnik maliar, robil len robotnika maliara pre inych, nie na Zivnost.
Podla neho jeho syn XXXXX nikdy nebol Zivhostnikom, nevenoval sa obchodu, do
aut bol laik, nerozumel tomu, nemal o to ani zaujem. On mal zaujem na mafovani bol
vyu€eny bytovy maliar, no maloval aj obrazy. Predtym ako odiSiel do USA nenosil
domov vela perazi, niekedy si musel syn od neho aj pozicat.

XXXXX uradu XXXXX XXXXX dna 08.04.2008 uviedla, Ze vykonavala
kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby XXXXX za rok 1997. KedZe bol darovy
subjekt od pociatku kontroly nekontaktny, nakofko sa mal nachadzat v USA kontrola
prebehla bez jeho pritomnosti a upovedomenia. Doziadanim na niektoré subjekty a
vykonanymi nahlaskami bola stanovena celkova Ciastka prijmov bez DPH na sumu
22.048.613,-Sk a DU RK boli uznané naklady vo vyske 25% z prijmov to je
5.512.153,-Sk, €¢im sa stanovil Ciastkovy zaklad dane na sumu 16.536.460,-Sk a bola
mu priznana aj odpocitatelna polozka vo vyske 21.000,-Sk. Na zaklade uvedeného
bola vyCislena danova povinnost' vo vyske 6.850.068,-Sk, ktoru mal XXXXX odviest
Statnemu rozpoctu na dani z prijmov fyzickych oséb za rok 1997.

XXXXX uradu XXXXX XXXXX dfia 08.04.2000 uviedla, Ze vykonavala danovu
kontrolu na DPH u dariového subjektu XXXXX za obdobie II., Ill., IV. roku 1997
spolocne s IXXXXX XXXXX bol registrovany ako platitef DPH od dna 22.11.1996 ako
Stvrtro€ny platca XXXXX podal danové priznanie k DPH za IV. Stvrtrok 1996 a to dna
27.01.1997 s danovou povinnostou vo vySke 15.010,-Sk. Dafiovu povinnost’ si splnil
dfia 27.01.1997 a tuto uhradil na uget DU XXXXX, za |. $tvrtrok 1997 a to dna
25.4.1997 s vlastnou darnovou povinnostou vo vySke 6.047,-Sk. Tuto danovu
povinnost uhradil dna 25.04.1997, za Il. Stvrtrok 1997 a to dna 25.07.1997 s
vlastnou darnovou povinnostou vo vyske 1.004,-Sk, ktoru uhradil dna 25.07.1997, za



[ll. Stvrtrok 1997 a to dna 27.10.1997 s vlastnou danovou povinnostou vo vyske
4.336,- Sk, ktoru uhradil dha 27.10.1997. Odvtedy danovu povinnost si nesplnil ani k
dani z DPH a ani k dani z prijmu fyzickych oséb. Spravca dane zaslal vyzvy na
podanie dafovych priznani, ktoré sa vracali ako nedorucené, s poznamkou adresat
je dihodobo odcestovany v USA. Nakolko XXXXX nepodaval od IV. Stvrtroku 1997
Ziadne dariové priznanie bolo mu na zaklade usmernenia a stanoviska Ustredného
danového riaditelstva Banska Bystrica z uradnej moci ur€ené posledné zdarnovacie
obdobie V. kvartal 2001. Na zaklade posledného zdanovacieho obdobia bola
ukon€ena registracia na dan z pridanej hodnoty dna 01.01.2002. Spravca dane
danovu povinnost' urCil podla pomdcok a to nahlasok, ktoré mal k dispozicii - platby
vyplatené v hotovosti nad 10.000,-Sk, ktoré sa oznamovali na miestne prislusny
danovy urad.

Bezprostredne po vzneseni obvinenia boli v priebehu mesiaca oktober 2000
vypocuti aj zastupcovia podnikatelskych subjektov, ktori mali s obvinenym v danom
Case obchodovat.

Svedok XXXXX (spol. XXXXX) dia 30.10.2000 uviedol, Ze s XXXXX sa stretol
na prelome rokov 1996 - 1997 niekde v Levo€i na obchodnom jednani, kde mu mal
povedat, Ze ma kontakty ohfadom kupy dreva. Po 2-3 mesiacoch sa mali dohodnut,
ze XXXXX mu zozenie drevo ktoré on nasledne preda. Drevo sa malo nakladat na
vagony v Podbrezovej a ist do zahraniia. On mal XXXXX vyplacat peniaze v
hotovosti, XXXXX mal vyplacat svojich dodavatefov a rozdiel sum mal byt XXXXX
zisk. Dna 14.01.1997 mali spisat’ sprostredkovatel'sku zmluvu na zaklade ktorej mal
diia 10.06.1997 XXXXX vyplatit 1.045.500,- Sk v hotovosti za sprostredkovanie
predaja gatra s prislusenstvom, dna 25.09.1997 sumu 1.476.000,-Sk pricom to mala
byt platba za drevo i ked na fakture malo byt uvedené, za sprostredkovanie. Na
zaCiatku podnikania mu mal XXXXX predlozit' zZivhostensky list aj doklad o platcovi
DPH, taktiez mal byt aj raz u XXXXXku doma v obci XXXXX €. 67. VSetky doklady
mal mat' XXXXX vzdy uz pripravené, alebo ich mal vypisovat pred nim. V roku 1998
mal kvoli XXXXXkovym fakturam danovu kontrolu, ktora konstatovala, Ze ma doklady
v poriadku. Niekedy koncom septembra az zacCiatkom oktobra 1997 mal vidiet
XXXXX naposledy, pricom zaciatkom decembra 1997 sa mal dozvediet, Ze XXXXX
je mimo SR. XXXXX sa mu mal zdéverit, Ze by chcel ist Studovat maliarstvo do
zahraniCia a pri jeho navSteve u neho doma mu mal ukazovat aj obraz ktory
namaloval.

Svedok XXXXX (spol. XXXXX) dfia 30.10.2000 uviedol, Ze pozna XXXXX od
prelomu rokov 1996 - 1997 mali sa zoznamit v reStauracii v Ruzomberku. Mal vediet,
ze XXXXX maluje obrazy a aj nejaké mu mal ukazovat. Jeho kontakt s XXXXX sa
mal tykat len umeleckej Cinnosti a nespominal si, Zze by jednali spolu ohladom
obchodov s drevom. Ci jeho spoloénik vo firme XXXXX uzatvoril s XXXXX nejaky
obchod s drevom nevedel uviest. K dokladu ¢. 3001/97 na sumu 350.000,-Sk, na
zaklade ktorého mala spol. XXXXX vyplatit XXXXX uvedenu sumu a ktory mal on
vystavit uviedol, Ze on si nespomina na uvedeny obchod a nevie za ¢o to mohlo byt,
on XXXXXkovi nikdy takuto sumu nevyplatil. Ugtovnictvo spol. XXXXX bolo v
novembri 1997 zaistené policiou za pritomnosti druhého konatela p. Stepa a on od
tej doby vo firme prestal vykonavat svoju ¢innost.

Svedok XXXXX (spol. XXXXX ) dfia 03.10.2000 uviedol, Zze s XXXXX z



Ruzomberka sa mal stretnut asi 4 - 5 krat v roku 1997. XXXXX sa mu mal preukazat
obCianskym preukazom, zivnostenskym listom a registraciou platcu DPH. Mali sa
stretavat’ v kancelari spol. XXXXX O XXXXX mal mat’ vedomost, Ze je maliarom mal
sa zaujimat o obrazy a umenie toto mal vediet od XXXXX ktory sa mal takto
prezentovat. TaktieZ mu mal povedat, Ze chce ukoncit podnikatelské aktivity, lebo
chcel ist do zahraniCia na staz. Mali spolu podpisat dve sprostredkovatelské zmluvy
a to dna 24.03.1997 na zaklade ktorej mala byt XXXXX vyplatena suma 3.690.000,-
SK a diia 27.06.1997 na zaklade ktorej mala byt XXXXX vyplatena suma 6.211.500,-
Sk v hotovosti pricom obe sumy mali byt vyplatené v kancelarii spol. XXXXX bez
pritomnosti dalSej osoby. XXXXX mu mal dohodit’ nejakych klientov na kupu vozidiel
zn. TOYOTA, ktoré on v tom Case predaval. Taktiez mal dhna 15.06.1998 XXXXX
vyplatit v hotovosti sumu 1.500.600,-Sk v hotovosti v kancelarii spol. XXXXX s.r.o..

Svedok XXXXX (XXXXX - XXXXX dnia 12.10.2000 uviedol, Ze s XXXXX sa
mal zoznamit na akciach SZM v RuZzomberku. XXXXX ho mal poziadat’ o pracu a na
zaklade uvedeného sa mal rozhodnut, Ze ho vyskusa ako obchodného zastupcu.
XXXXX mu mal predlozit Zivnostensky list a registraciu platcu DPH. Dna 06.12.1996
mal XXXXX z nim prist do kancelarie, kde mu mal predlozit zmluvu o
sprostredkovani aj s prilohami, s ktorou mal XXXXX suhlasit. Na konkrétnej odmene
alebo percentach zo zisku sa nedohodli. PoCas celého roku 1997 mal XXXXX za
sprostredkované akcie vyplacat Ciastky na ktorych sa mali dohodnut useba v
kancelarii bez pritomnosti tretej osoby. Dfia 05.10.1997 mali dat dohromady vSetky
spolocné obchody a XXXXX mal doniest fakturu 5/10/97 a prijmovy doklad na vSetky
vyplatené peniaze 4.280.400,-Sk s DPH. Vtedy mali ukoncit' aj spolupracu a XXXXX
mu mal povedat, Ze si naSiel inu pracu a nema Cas sa venovat praci pre jeho firmu.
Peniaze mal zahrnut' do uctovnictva jednorazovo a v tom obdobi mu mal vzniknut
nadmerny odpocet DPH, ktory mu nechcel DU XXXXX vyplatit a k vyplateniu doslo
az na zaklade rozhodnutia ustredného danového riaditel'stva.

Svedok XXXXX (spol. XXXXX ) diia 09.10.2000, uviedol, Ze s XXXXX sa mal
zoznamit' niekedy zacCiatkom jula 1997. Mali sa stretnut u neho v Banskej Bystrici,
kde mal prist XXXXX este s dvomi panmi a mal mu povedat, Ze ma vela kontaktov v
réznych oblastiach. Prva sprostredkovatelska zmluvu mali podpisat 15.07.1997
v kancelarii XXXXX na sumu 550.000,-Sk, ktory nevedel uviest pre€o na uvedenu
sumu ani za ¢o to bolo. Druhu zmluvu mali podpisat 15.08.1997, odmena mala byt
podla vysky sprostredkovanych obchodov a sluzieb, no neexistuju ziadne doklady,
ktoré by preukazovali akukolvek cCinnost XXXXX. Malo sa jednat o konzultatné a
sprostredkovatelské sluzby, dodavky stavebnych strojov. XXXXX sa mal preukazat
obCianskym preukazom, zivnostenskym listom (fotokdpia prilozena k vypovedi),
dokladom o registracii platcu DPH (fotoképia prilozena k vypovedi). Na zaklade
sprostredkovanych obchodov mal osobne vyplatit XXXXX dnha 23.10.1997 sumu
861.000,-Sk s DPH on osobne v hotovosti a XXXXX mal podpisat vydavkovy
pokladnicny doklad, pritomny mal byt eSte nejaky XXXXX priatel. Obdobnym
spésobom mal vyplatit XXXXX aj dna 24.09.1997 sumu 676.500,-Sk a dna
07.10.1997 sumu 799.500,- Sk ktoré sumy mali byt zahrnuté do prislusného
zdanovacieho obdobia roku 1997. XXXXX mu mal pripadat’ ako nejaky umelec a mal
mu hovorit, Ze je maliar, alebo fotograf a prostrednictvom tejto brandze ziskal vela
kontaktov.

Svedok XXXXX (XXXXX XXXXX) diia 12.10.2000 uviedol, Ze podnika



v predaji spotrebnej elektroniky. Niekedy v maji roku 1997 za nim do skladu v LM mal
prist muz, ktory mu ponukol na predaj mobilné telefény a mal sa preukazat
zivnostenskym listom na meno XXXXX a registraciou platcu DPH, pricom prejavil
zaujem o kupu tychto telefénov. Potom asi na druhy den alebo kratko potom dna
27.05.1997 ho mal tento muz znovu vyhladat a priniest mu 16 ks novych zabalenych
mobilnych telefénov aj s fakturou na sumu 369.759,99 Sk, nato mal tomuto peniaze
vyplatit v hotovosti. Tento muz mu podpisal pokladni¢né doklady a mal u seba aj
pecCiatku XXXXX, ktorou mal orazit' tieto doklady. Tuto sumu mal riadne zauctovat a
zahrnut' do danovych priznani k DPH a dani z prijmov. Neskdr sa mal dozvediet z
DU LM ze XXXXX nezaplatil DPH. V druhom polroku 1997 mal za nim prist nejaky
muz, ktory sa ho mal pytat ¢i ho pozna a ¢i s nim niekedy obchodoval. On ho
nepoznal a nikdy s nim neobchodoval, o mu mal povedat naCo mu mal tento muz
povedat, ze on je XXXXX. S tymto muzom tam mal vtedy byt eSte nejaky jeden muz.

Svedok XXXXX (spol. XXXXX) dfia 16.10.2000 uviedla, Ze pracuje ako
veduca personalneho useku Dubnica nad Vahoma XXXXX nepozna. Nasla len
fakturu 51/97 na zaklade ktorej XXXXX fakturoval dodanie 3 ks. mobilnych telefonov
v sume 33.208,80,-Sk. Tento obchod mal byt zrealizovany cez zamestnanca ich
materskej spolocnosti XXXXX - Bratislava XXXXX, ktory im telefébny dodal a priniesol
aj faktaru, ktoru oni vyplatili o Com bol vystaveny pokladni¢ny doklad €. 1227 zo dna
30.06.1997 pricom telefény mali potom vo firme pouzivat.

Svedok XXXXX (spol. XXXXX) dna 19.10.2000 uviedol, Zze osobu XXXXX
nepozna nikdy s nim nebol v kontakte. Mal mat’ vedomost, ze XXXXX mal poznat
byvaly zamestnanec XXXXX z Ruzomberka, ktory bol obchodnym referentom a zo
spolo¢nosti XXXXX s.r.0. odiSiel v roku 1999. Od XXXXX mala spolo¢nost kupit 2 ks.
Mobilnych telefénov, ktoré priniesol do firmy XXXXX. Boli uhradené na zaklade
vystavenej faktury XXXXX zo dna 23.05.1997, ktoré boli uhradené v hotovosti vo
vySke 24.597,55 Sk - vydavkovym pokladnicnym dokladom ¢. 280 zo dra
29.05.1997.

Svedok XXXXX dna 26.10.2000 uviedol, Zze osobu XXXXX vébec nepozna,
nikdy sa s nim nestretol a nebol s nim v ziadnom kontakte. V spol. XXXXX s.r.o.
Bratislava pracoval ako obchodny manager od 01.07.1994 do 01.07.1999. Tato firma
sa asi v roku 1997 pripravovala na kupu 3-4 mobilnych tel., ktoré potrebovala na
svoju cCinnost. Pri jednej navsteve rodiCov v RuzZzomberku bol s kamaratmi na
diskotéke (CITADELA) pricom sa mali rozpravat o mobilnych telefénoch a Ze firma
potrebuje 3-4 telefény, naco sa mal na neho obratit nejaky chalan od vedlajSej partie
a povedat mu, Ze mu moze zohnat v dobrej cene mobilné telefony zn. Panasonic a
Nokia. Predstavili sa navzajom krstnymi menami a ten chalan mu mal povedat, ze sa
vola XXXXX nasledne sa dohodli a XXXXX mu mal dat tel. Cislo do prace. Asio 1 az
2 tyZdne sa mu mal Roman ozvat, Zze ma telefény za cca 10 -11.000,-Sk za kus.
XXXXX sa potom pytal Ci vie tieto ceny dodrzat pri kupe na firmu XXXXX s.r.o. a
nadiktoval mu udaje k tejto firme DIC, ICO, nazov, adresu. Potom mu mal ten Roman
povedat Zze bude mat do konca tyzdria cestu do Bratislavy a mbéze mu telefény
doniest a Ci je mozne ich zaplatit v hotovosti, naco mu mal XXXXX povedat, Ze ano.
Za dva dni mal do firmy telefonat od muza, Zze mu vezie tie mobily, meno mu
neuviedol a opytal sa Ci je moznost sa stretnut asi o 13-14 hod. v Bratislave. Dohodli
sa na stretnuti v Pizzerii blizko firmy, kde priSiel, ale nejaky iny muz ako ten v bare a
odvolal sa na XXXXX a dohodu s XXXXX V igelitkach doniesol 2 ks. Mobilov



Panasonic a 1 ks. Nokia v sume cca 30.000,-Sk. Muz mu mal dat’ fakturu on si ju
pozrel a nasledne mu mal vyplatit peniaze v hotovosti, ktoré mal z pokladne firmy.
Viac sa s tymito osobami uz nemal stretnut.

Svedok XXXXX (spol. XXXXX) dria 03.10.2000 uviedol, ze si nespomina na
rok kedy XXXXX spoznal ani na to ako dlho sa poznali pred tym ako uzatvorili
obchod ako sa spolu spoznali, kto ich zoznamil ani kto ich kontaktoval. XXXXX sa
mu mal preukazat obcianskym preukazom, dokladom o registracii platcu DPH.
Celkom sa mali stretnut’ asi 1-2 krat v neznamej reStauracii v Banskej Bystrici. Ich
firma sa mala zaoberat dodavkami, montazou a servisom velkokuchynskych
zariadeni v rozmedzi od 50 000,-Sk za stroj az po niekolko milionov za komplexné
vybavenie kuchyni a v tejto brandzi sa mal XXXXX ponuknut ako sprostredkovatel.
Na zaklade toho mali dha 15.01.1997 uzatvorit zmluvu o sprostredkovani, ktord mali
obaja osobne podpisat’ bez pritomnosti inej osoby. Odmena bola ur€ena na sumu 2
miliony Sk bez DPH a nebola viazana na sprostredkovanie konkrétnych obchodov.
Za rok 1997 mala spolo¢nost obrat cca 44 mil. Sk a zisk 628 000,-Sk. Ing. XXXXX
uviedol, ze si spomina na najvacsiu akciu s XXXXXkom a to realizaciu kuchyne vo
VSZ Kosice vo vyske minimalne 10 mil. Sk. Nevedel uviest &o konkrétne pre to
XXXXX urobil ale on mu osobne vyplatil 2.460.000,-Sk, nevedel uviest, kde sa tak
stalo a Ci bol niekto pritomny. XXXXX mu mal vystavit prijmovy pokladni¢ny doklad €.
398/97 zo dna 31.12.1997 spolu s fakturou 97048, no Co sa tyka faktury nevedel Ci
mu ju dal osobne, alebo mu ju XXXXX zaslal postou. Peniaze mu mal vyplatit
osobne niektory pracovny den decembra roku 1997 no nevedel €i to bolo prave dna
31.12.1997 ako je uvedené na doklade. Platbu zahrnul do danovych priznani DPH
12/1997 a dan z prijmov rok 1997. Od tej doby sa s XXXXXkom uz nemal vébec
stretnut.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov je preukazané, ze obvineny XXXXX bol
od 10.10.1997 mimo uzemia SR a to v Kanade a neskdér v USA, priCom bol
deportovany na uzemie SR az dna 05.09.2012, kedy mu aj bolo oznamené
uznesenie o vzneseni obvinenia a teda sa nemohol ani fyzicky dopustit podstatnej
Casti skutkov tak, ako mu je to kladené za vinu. Z obalok listov, ktoré mal pisat
XXXXX svojmu otcovi zo zahrani€ia a ktoré sa nachadzaju v spise vyplyva, Zze dna
07.11.1997 bol poslany prvy list z Kanady, dha 05.12.1997 dalSi list z Manville, New
Jersey USA, diia 21.12.1998 dalsi list z Charlotte XXXXX, USA, dna 26.01.1999
dalSi list z Charlotte XXXXX Bolo zistené, Zze XXXXX na uzemie Kanady priletel
letecky odletom zletiska vo Viedni. Presny den odletu XXXXX nie je mozné
s odstupom Casu a v danej dobe platné predpisy zistit' z dévodu, Ze neletel z letiska v
SR, ale z letiska iného Statu, konkrétne Viedne.

Z vysluchov svedkov vyplyva ta skutocnost, ze svedkovia sice tvrdia, ze mali
jednat s XXXXX, ktory sa im mal predstavit dokladom totoznosti, Zivhostenskym
listom a dokladom o platcovi DPH, taktiez mali mat o fiom vedomost, Ze sa venuje
malovaniu obrazov. VSetci mu platili v hotovosti, ziadna platba nebola urobena
prevodom a vSetko to mali byt vysoké sumy vyplatené za sprostredkovatelsku
cinnost’ bez pritomnosti svedkov proti podpisu na pokladnicnom doklade, ktoré vSak
obvineny XXXXX neuznal za svoje a tvrdi, Ze sa nejedna o jeho podpisy. Realnost
sprostredkovatelskej Cinnosti sa neda nijako hodnoverne preverit. Vzhfadom vsak aj
na odstup €asu a realne hodnotenie vyplacanych milionovych odmien v hotovosti ,na
ruku“ obvinenému medzi Styrmi o€ami len znizuje déveryhodnost’ vysluchov svedkov



- zastupcov podnikatelskych subjektov, ktori mali s obvinenym v danom case
obchodovat a to aj s prihliadnutim, ze sa jednalo o rézne druhy podnikania od dreva,
motorovych vozidiel, telefonov, atd. NavySe vypovede tychto svedkov boli vykonané
bez zabezpecCenia prav obvineného na obhajobu a preto nie su spdsobilé byt v
dneSnej procesnej situacii usvedCujucimi dbkazmi. V podstate vSetky tieto
skutoCnosti zakladaju podozrenie, Ze uvedené podnikatelské subjekty vkladali do
uctovnictva vysoké faktury od zivnostnika XXXXX v dosledku €¢oho sa im podstatne
znizila danova povinnost. Vzhladom na vtedajSiu nepritomnost obvineného na
uzemi SR boli vSetky faktury tykajuce sa tohto konania uznané za realne a v
désledku toho, bola dafova povinnost dorubena obvinenému XXXXX.

XXXXX napriklad uviedol, ze spolo¢nost XXXXX mala na dani z prijmov sucet
vynosov za rok 1997 vo vyske 36.503.862,-Sk, no v roku 1997 mal XXXXX vyplatit
za sprostredkovatelsku €innost 11.402.100,-Sk, €o je takmer tretina z uvedenej
sumy. Jednalo sa pritom o predaj vozidiel zn. Toyota. Tymto doSlo k zvySeniu
nakladov podnikatelského subjektu a po vzajomnom zapocitani vynosov a nakladov
vysledny zaklad dane vysSiel na sumu 82.000,- Sk a vysledna dan vysla 32.800,-Sk.
No keby neboli zauctované faktury XXXXX bola by danova povinnost
mnohonasobne vysSia. Uvedené zaklada podozrenie na kupCenie s fakturami,
ktorého sa dopustila osoba vystupujuca ako XXXXX, pricom tato osoba nie je
jednoznacne stotoznena, priom to, Ze boli vystavované faktury aj po jeho odchode
z uzemia SR, kedy sa tu realne nenachadzal potvrdzuje to, Ze v mene tejto osoby
vystupoval niekto iny.

Z vysluchov svedkov taktiez vyplyva, ze sa stretli z osobou XXXXX, ktory sa
im mal preukazat dokladmi, ale Ci to bol isto XXXXX nebolo v minulosti preverované.
Dokonca niektoré osoby XXXXX XXXXX XXXXX tvrdia, ze s XXXXX obchodovali a
vyplacali mu peniaze i v dobe, kedy mal byt mimo uzemia SR ¢o len potvrdzuje, ze
ich tvrdenia nie su spésobilé byt usvedCujucimi dékazmi proti obvinenému. Taktiez je
potrebné prihliadat na skutoCnost, Ze faktury, ktoré si tieto osoby zaviedli do
uctovnictva im podstatne znizili zadklad dane a keby priznali, Ze s XXXXX
neobchodovali, malo by to za nasledok, Zze uvedené faktury su fiktivne a zvysil by sa
im zaklad dane a tym aj vlastna danova povinnost.

Danovy urad Zilina, poboCka XXXXX dna 28.11.2012 oznamil, Ze
nevymozitefné danoveé pohfadavky danoveho subjektu: XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, boli postupené na zaklade zmluvy o postupeni dafiovych
pohladavok €. 1/2010 z 26.11.2010 vo vySke 636.375,24 EUR a na zaklade zmluvy
€. 172011 zo dna 17.10.2011 vo vyske 227.433,71 EUR na Slovensku konsolidacnu,
a.s., so sidlom Cintorinska ul. &. 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, podla § 65b
ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov. Zastupca poskodenej
strany Finan&ného riaditelstva SR v Banskej XXXXX. Marianna Stefanikova uviedla,
ze k trestnému stihaniu sa pripajaju a nahradu Skody v tresthom Kkonani si
neuplatriuju.

XXXXX Kracko figuruje v danej veci vzhfadom na obhajobu obvineného ako
délezity svedok a jeho nepritomnost bola aj dbvodom preruSenia trestného stihania.
Vypoved svedka XXXXX sa javi byt v danej veci ako kfu€ova, no vzhladom na jeho
status ,podozrivého" v danej veci je potrebné pripustit moznost, Zze odmietne vo veci



vypovedat (o vzhladom na diZku &asu, ktora uplynula od spachania skutku je
mozné aj dévodne predpokladat). XXXXX bol Krajskym sudom v Ziline pravoplatne
odsudeny a pod znackou 3To/107/2012 Okresny sud XXXXX vydal Europsky
zatykaci rozkaz a prikaz na dodanie do vykonu trestu sp. zn. 1T/157/2007-809 zo
dria 26.06.2018, no do dneSného dria sa menovaného nepodarilo vypatrat a zatknut.

Doposial je vySetrovanie vedené na zaklade pravnej domnienky, Ze takéto
vydavky danovy subjekt (XXXXX) nemal. To vSak, logicky, neznamena, zZe takéto
vydavky neboli alebo nemohli byt dafniovym subjektom v skutoCnosti vynalozené. Z
hfadiska trestno-pravneho preto nepreukazané vydavky neznamenaju neexistujuce
(fiktivne) vydavky a uz vObec nemozno nepreukazanie urcitych vydavkov
stotoznovat so skratenim dane.

V tomto smere je nutné pripomenut, Ze v danovom konani plati tzv. obratené
dokazné bremeno spocivajuce v tom, Zze dékazné bremeno je na dafiovom subjekte
a jednotlivé skutoCnosti podstatné pre urCenie darovej povinnosti (napriklad Cci
skutoCne boli vynaloZené vydavky na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov)
musi preukazovat danovy subjekt a ak ich nepreukaze, je spravca dane opravneny
postupovat’ podla domnienok (predpokladov) uvedenych v prislusnych danovych
predpisoch (napriklad, ak darfovy subjekt hodnoverne nepreukaze, Ze vydavky boli
skutoCne vynalozené tak ich neuzna) a dan sa preto urCi tak, Ze spravca dane zvysi
sumu, ktoru nemozno zahrnut, podla danovych predpisov, do danovych vydavkov a
tak upravi hospodarsky vysledok dafiového subjektu za zdariovacie obdobie. Pri
dokazovani v danovom konani teda spravca dane preukazuje len existenciu,
respektive neexistenciu skutoCnosti rozhodujucich pre urCenie vySky dane a darfiovy
subjekt preukazuje pravdivost udajov uvedenych v dafnovom priznani.

V tomto pripade spravca dane dariovu povinnost urCil podfa pomécok a to
nahlasok platieb vyplatenych v hotovosti nad 10.000,-Sk, ktoré sa oznamovali na
miestne prislusny dafovy urad, a ktoré mal spravca dane k dispozicii, no danovy
subjekt niektoré faktury na vystupe v danovom priznani nepriznal, priCom realnost
tychto faktar na vystupe, na zaklade Coho vznikla danova povinnost, nebola
hodnoverne preukazana. TaktieZ mu nebol uznany narok na odpocet DPH z dévodu,
Ze nedolozil dafiovy doklad priCom cela dafiova kontrola na dan z prijmov a aj DPH
sa uskutocnila bez jeho pritomnosti, kde bola vyuzita fikcia doruCenia, teda XXXXX
nemal ziadnu vedomost, Zze danova kontrola prebieha a dan bola urCena v podstate
podla pomd&cok.

Z hladiska trestno-pravneho preto nepreukazané odpocCty neznamenaju, ze
neexistuju a uz vbbec nemozno nepreukazanie tychto nadmernych odpoctov
stotoziovat so skratenim dane. V tomto smere je nutné pripomenut Ze v danovom
konani plati tzv. obratené ddékazné bremeno spocivajuce v tom, ze dékazné bremeno
je na darflovom subjekte a jednotlivé skutoCnosti podstatné pre urCenie danovej
povinnosti musi preukazovat dafovy subjekt a ak ich nepreukaze, je spravca dane
opravneny postupovat podla domnienok uvedenych v prislusnych danovych
predpisoch. Dan sa preto urCi tak, Ze spravca dane napriklad neuzna nadmerné
odpoCty do danovych vydavkov a tak upravi hospodarsky vysledok danového
subjektu za zdariovacie obdobie. Uvedené postupy spravcu dane vSak neplatia a ani
nemozu platit’ pre trestné konanie, kde je prave ulohou organov €innych v tresthom
konani dokazovat vsSetky rozhodné skutkové okolnosti, t. j. dokazovat Ci, akym

10



spésobom a v akej vySke bola prislusna dan skratena, pripadne nezaplatena alebo
neodvedend, respektive &i konanie dafiového subjektu nenapifia znaky skutkovej
podstaty niektorého z trestnych cinov proti hospodarskej discipline a podobne.
Organy c¢inné v tresthom konani preto nie su viazané rozhodnutiami a zisteniami
danového uradu (protokoly o danovych kontrolach a dodato¢né platobné vymery
mozu byt len ur€itou pomdckou pre organy €inné v trestnom konani) a uz vébec
nemozu pri svojich rozhodnutiach vychadzat' len z domnienky, Ze ak danovy subjekt,
podla nazoru spravcu dane, hodnoverne nepreukazal niektoré svoje vydavky
(respektive vobec, kedZze nepredlozil uctovnictvo), ktoré by ho opravriovali znizit
zaklad dane, tak umyselne skratil dan.

Podla &lanku 50 odsek 5 Ustavy SR (aj ¢lanok 7 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a slobéd) trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Uvedena ustavna zasada vylucCenia retroaktivity (spatnej pésobnosti), ak by to
bolo pre pachatela nepriaznivejSie je vyjadrena aj v § 2 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 01.01.2006 a aj v § 16 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005.

S poukazom na uvedené su aktualne vSetky skutky obvineného posudzované
podla Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku uc¢inného do 31.08.1999.

Podla § 3 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31.08.1999 pre trestnost’ Cinu
treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, ze postaci
zavinenie z nedbanlivosti.

Trestného Cinu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
ucinného do 31.08.1999 sa dopusti ten, kto skrati dan vo velkom rozsahu.

Trestného c&inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
ucinného do 31.08.1999 sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Podla § 89 ods. 17 Trestného zakona ucinného do 31.08.1999 pokraCovanim
v trestnom Cine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené
jednotnym zamerom napifaju skutkovi podstatu rovnakého trestného &inu, su
spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou suvislostou v
Case a predmete utoku

Podla § 89 ods. 11 Trestného zakona uc€inného do 31.08.1999 Skodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej dvojnasobok najnizSej mesacnej
mzdy, 2a) Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sesthasobok
takej mzdy, vacSou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok
takej mzdy, zna¢nou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a
Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej mzdy.
Tieto hfadiska sa pouZziju obdobne na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.
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Vyska minimalnej mzdy v roku 1999 predstavovala sumu 3.600,- Sk (119,50
€), v roku 1997 sumu 2.700,- Sk (89,62 €).

Pri zvaZovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd osbéb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ dostojnost’ oséb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okolnost, i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odévodriuju
postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Trestného poriadku) je vecou uvahy
prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hladiska dokazania viny vo vztahu ku
skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a)
alebo pism. c) Trestného poriadku.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako trestny Cin skratenia
dane podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.08.1999 (v bode
1) a trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do
31.08.1999 (v bodoch 2-4) nespachal obvineny XXXXX a skutok v jeho objektivne;j
stranke tak ako mu bol kladeny za vinu sa nestal. Obvineny XXXXX sa nedopustil
Ziadneho umyselného konania, ktoré by smerovalo v skrateniu dane alebo
k spésobeniu Skody uvedenim do omylu konkrétneho danového uradu. Je zrejmé, ze
pri deklarovanych a fakturovanych obchodoch v preverovanych podnikatel'skych
vztahoch mohlo dojst’ k skrateniu dane, avSak nie konanim obvineného, ale konanim
inych oséb a na inom skutkovom zaklade ako to je uvedené v uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.
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Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vysSie uvedené dovody som trestné stihanie podla § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, zastavil,
pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator
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