OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 593/19/5511-12 Zilina 24.08.2020
EEC: 2-43-1001-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 30.07.2019 v presne nezistenom Case v dopoludnajSich hodinach
v priestoroch Zelezniénej stanice Varin v aredli skladky dreva po&as vykonavania
vykladky dreva z nakladného motorového vozidla zn. MAN, ev.C. XXXXX, na
Zeleznicny vozen €. XXXXX, ktory bol odstaveny na 6. kolaji, hydraulickou rukou
nakladného vozidla pretrhol lano nastavca trolejového drétu 2. kofaje, ktoré bolo
upevnené medzi trakCnou podperou €. 62 a €. 64, v désledku ¢oho doslo k zniZzeniu
vySky trakéného vedenia, nasledkom ¢oho doSlo v Case o 14:06 hod. k poSkodeniu
zberaCa hnacieho kolajového vozidla €. XXXXX vlaku IC 522, ktory smeroval zo
smeru od Vratok do Ziliny a prechadzal po 2. kolaji, po ¢om rusfiovodié pouZil
rychlo€innu brzdu a vlak bezpelCne zastavil, ¢im doSlo k obmedzeniu zelezniCnej
dopravy a poskodenim trakéného vedenia vznikla organizacii XXXXX XXXXX, skoda
vo vySke 2.682,76 Eur a poskodenim zberaCa na hnacom kolajovom vozidle vznikla
spolo¢nosti XXXXX Skoda vo vysSke 13.267,20 Eur,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina uznesenim sp. zn.
CVS:KRP-111/Z-ZA-ZA-2019 zo dfia 30.07.2019 podia § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie pre precCin posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 288 Tr. zak. anasledne uznesenim zo dna
31.12.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre vySSie
uvedeny trestny Cin na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material s navrhom na konecné rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze hoci vo svojej prvotnej
svedeckej vypovedi povedal, Ze k pretrhnutiu lana mohlo dojst’ aj jeho vozidlom, tak
si uvedomil, Ze pokojne to mohlo byt pretrhnuté aj inymi vozidlami, Cize nie je
preukazané, Ze on toto lano pretrhol. Vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
svedka XXXXX uviedol, ze v predmetny den doviezol na vozidle kmene stromov
v Case asi 009:00 hod., pricom po zabezpeCeni vozidla hydraulickou rukou tieto
kmene nakladal na predmetny zelezni¢ny vozen. Po vylozZzeni dreva hydraulicku ruku
nasmeroval ponad nakladny priestor vozidla a nechal ju volne vystretu tak, ze
nepresahovala nad vozidlo. Potom nastupil do vozidla a odiSiel pre dalsi naklad. Ked
sa s dalSim nakladom vratil na stanicu, ako prichadzal k vozfiom vS§imol si na zemi
pred vozidlom Cast preruSeného lana. Toto lano odtiahol smerom k zelezni¢nému
stipu, pricom vtedy tomu neprikladal nejaku va&siu délezitost. Po vyloZeni s vozidlom
odiSiel z priestorov stanice pre€, pricom asi za dve hodiny mu volal prednosta
stanice, ktory sa ho pytal, ¢i nakladal drevo na vozne a povedal mu, aby sa dostavil
na stanicu, kde uz bola ZzZelezniCna policia. Na otazku policajta, ako doslo
k pretrhnutiu lana, XXXXX vtedy uviedol, Zze si mysli, ze k pretrhnutiu doSlo asi tak,
Ze o lano zachytilo nakladné vozidlo s rukou pri vchadzani alebo vychadzani zo
skladky, pricom mohlo to byt jeho vozidlo pri odchadzani alebo niektoré z vozidiel,
ktoré nakladali dalSie vagény. Boli tam vtedy fudia od firmy XXXXX uviedol, zZe si
nevsimol, ¢i svojim autom pretrhol predmetné lano.

Vo veci boli v s§tadiu pred vznesenim obvinenia XXXXX vypocuti svedkovia
XXXXX a XXXXX, ktori nasledne svoje vypovede potvrdili aj v opakovanych
vypovediach po vzneseni obvinenia.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dna 30.07.2019 vykonaval pilCicke prace
v Terchovej a nasledne kmene stromov odvazali do Varina na zelezniCnu stanicu,
kde ich nasledne hydraulickou rukou nakladného vozidla nakladali na pristavené
Zeleznicné vozne. Ich nakladné motorové vozidlo viedol XXXXX, ktory aj obsluhoval
hydraulicku ruku. XXXXX usmernoval pana Kuchara, ked vykladal kmene na vozne.
Na stanicu prisli v Case asi 0 14:00 hod., priCom vtedy tam boli pristavené dva vozne
a ich vozidlo stalo pri druhom vozni v smere od ZelezniCnej stanice. Pri prvom vozni
bolo nakladné vozidlo pana XXXXX, ktory uz mal vylozené drevo na vozni. Pri tom,
ako stal uz vonku pri vozidle zacul prichadzajuci vlak v smere od Vrutok, ktory zacal
brzdit a nasledne aj zastavil, pri com si svedok vSimol, Ze zo stoziara, ktory sa



nachadzal vedla vykladky, visi prerusené lano, ktoré si predtym nevsimol. Ako doslo
k pretrhnutiu lana, to vébec nevie. K pritomnosti dalSich os6b svedok uviedol, ze uz
si nepamata, ¢i tam boli nejaké iné nakladné autd a o sa tyka chlapov od
spolocnosti XXXXX, tito asi boli v unimobunke vedla skladky. Na skladku chodievaju
aj sukromné osoby s nakladnymi vozidlami s hydraulickou rukou, avSak kedZe toho
dna tam on s XXXXX bol iba raz, tak nevie, Ci sa tam nejaké pohybovali. Na skladku
sa chodievaju otacat aj nakladné vozidla, ktoré nemaju s vykladkou ni¢ spolo¢née,
konkrétne vodici, ktori prepravuju sypny material, respektive kamene, Cize tiez ide
o tazké mechanizmy.

Svedok XXXXX v podstate potvrdil vypoved XXXXX, priCom taktiez uviedol,
Ze prvy vozen, pri ktorom stalo auto pana XXXXX uz bol naloZeny gulatinou. Ten ich
vozen bol prazdny. Ziadne dal$ie vozidlo s drevom si tam nevsimol. Svedok uviedol,
Ze ich vozidlo nemohlo pretrhnut Sponovacie lano, kedze vten den tam prisli
prvykrat, pricom po ich prichode cca po piatich minutach doslo k nehodovej udalosti
a oni sa prakticky ani nepohybovali popod toto lano, kedZe iba vosli na skladku
prijazdovou cestou a popod toto lano by isli az vtedy, keby uz mali drevo vylozZzené.
Hydraulické ruky pouzivaju aj nakladné vozidla XXXXX, pricom k pritomnosti inych
osbb, resp. vozidiel v predmetnom priestore sa svedok vyjadril vtom istom duchu
ako jeho kolega XXXXX.

Vo veci bol dia 13.07.2020, teda po vzneseni obvinenia, vypocuty svedok
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze na skladku vo Varine v lete 2019 vozil
drevo po dobu asi jeden mesiac pre XXXXX, pricom drevo prevazal nakladnym
vozidlom s hydraulickou rukou. Po nahliadnuti do policajtom predloZzenych dokladov
o preprave dreva zo dna 30.07.2019 svedok uviedol, ze dna 30.07.2019 na stanicu
do Varina doviezol drevo z oblasti Divina-Luky, kde bolo naloZené v ¢ase o 07:00
hod., 08:20 hod., 09:40 hod., 11:10 hod. a 13.17 hod., €o su Casy nakladky dreva
z oblasti Divina-Luky, pricom prevoz dreva z Diviny do Varina trva asi 30 minut
a vylozenie dreva hydraulickou rukou trva asi 20 minut, nasledne o istenie vozidla
asi 10 minut a po tomto opusta skladku. K pretrhnutiu predmetného lana mohlo djst
podla nazoru svedka pri nejakej manipulacii s drevom na vozne. Svedok uviedol, ze
nevie, ktoré spoloCnosti tam vten den vykonavali manipulaciu s drevom.
K pritomnosti inych oséb, resp. vozidiel v predmetnom priestore sa svedok vyjadril
v tom istom duchu ako svedkovia XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX, rusniovodi¢ vlaku IC 522, uviedol, Ze ked s vlakom vchadzal
0 14:06 hod. do stanice Varin, vS§imol si na vchodovom zhlavi rozkmitanie troleja,
nasledne pouzil rychlobrzdu a tla€idlo Stop, pricom po zastaveni vlaku zistil, Ze mu
chyba na rusni zberac€ €. 2, priCom tento sa nachadzal asi 130 metrov od rusfia a bol
rozlamany na tri Casti.

Svedok poskodeny XXXXX, zastupca organizacie XXXXX, uviedol, zZe
poskodenim trakCného vedenia vznikla ich organizacii Skoda vo vyske 2.682,76 Eur,
s ktorou sa pripajaju k trestnému konaniu.

Svedok poskodeny XXXXX, zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX,
uviedol, ze poskodenim zberaCa hnacieho kolajového vozidla vznikla ich spoloCnosti
Skoda vo vyske 13.267,20 Eur, s ktorou sa pripajaju k trestnému konaniu.



Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie ku vySke spdsobenej Skody
znalcom z odboru doprava Zeleznic¢na Ing. Petrom Blahom, PhD., ktory v zaveroch
odborneého vyjadrenia potvrdil vysku spésobenej Skody tak, ako je uvedena v skutku.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj zapisy so zamestnancami XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori vSak nevedeli uviest, ktoré konkrétne
spolo¢nosti vykonavali vykladku dreva v priestoroch Zelezni€nej stanice a nevedeli
uviest Ziadne podstatné skutoCnosti, ktoré by viedli k objasneniu skutku.

V spise sa taktiez nachadzaju fotoképie dokladov o pévode dreva, ktoré na
ZelezniCnej stanici vykladal XXXXX, pri€om tieto doklady potvrdzuju skutoCnosti
a Casy nim uvadzané vo vypovedi.

Precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zak. sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti
ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znaCky zakazovej alebo prikazove;.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat, ze obvineny XXXXX sa dopustil
vySSie citovaného precCinu, nakolko neexistuje jediny priamy dbékaz c¢i ni€im
neprerusena retaz nepriamych ddkazov, ktoré by preukazovali jeho vinu a ktoré by
ho usvedCovali zo spachania vy3$Sie uvedeného konania. Obvinenému bolo
vznesené obvinenie za dbkaznej situacie, ktora vtom Case predstavovala takuto
konzistentnu retaz nepriamych dékazov. Dékazy, ktoré povereny prislusnik PZ mal
v Case vydavania uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. odévodriovali zaver, ze
jedinou osobou, ktora sa mohla dopustit’ vySetrovaného skutku, je XXXXX, nakolko
bolo zistené, Ze predmetné lano mohol pretrhnut jedine pracovnik, ktory v tom Case
vykonaval vykladku v danom mieste, priCom v zmysle vtedy ziskanych ddkazov bol
jedinym takymto pracovnikom XXXXX, ktory v danom S$tadiu vySetrovania rovnako
neuvadzal Ziadne dalSie osoby, ktoré by mohli byt podozrivé z pretrhnutia
predmetného lana. AZ na zaklade nim v staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia uvadzanej informacie vtom zmysle, Ze na danom mieste vykonavali
vykladku aj dalSie motorové vozidla, bola tato skutoCnost dodatoCne preverena
policiou, priCom povereny prislusnik PZ zistil, ze v predmetnom case, t.j. do 14:06
hod., vykonal vdanom mieste patkrat vykladku dreva svedok XXXXX, ktory toto
potvrdil vo svojej zapisnici, pricom vykladku pre XXXXX potvrdzuju aj nimi
predloZzené doklady o pdvode dreva. Existencia tejto skutoCnosti preruSila retaz
nepriamych dbdkazov, ktora pdvodne oddvodnovala vznesenie obvinenia XXXXX,
pricom dalSiu pochybnost ohladne zodpovednej osoby zo spachania predmetného
skutku do konania vnieslo aj tvrdenie svedkov XXXXX, ze v predmetnych priestoroch
stanice, kde prebieha vykladka dreva, sa bezne pohybuju viaceré nakladné motorové
vozidla sukromnych spoloCnosti, ktoré nemaju s vykladkou ni€¢ spolo¢né, ¢im sa
v podstatnej miere rozSiruje pocCet podozrivych oséb, ktoré nie je mozné v zmysle
dostupnych dékazov zistit. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné vo vztahu
k osobe XXXXX trestné stihanie pre vySSie uvedeny skutok podfa § 215 ods. 1 pism.
c) Tr. por. zastavit, nakolko neexistuju vo vztahu k nemu usvedcujuce dékazy, ktoré
by v su€asnosti za danej dékaznej situacie odévodnovali vedenie trestného stihania
voCi jeho osobe. V pripade, zeby takato dbkazna situacia bola znama organom



¢innym v trestnom konani v Case vznesenia obvinenia, k tomu by nebolo doslo.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



